
Sottosezione di programmazione - Rischi corruttivi e trasparenza 
 

La sottosezione è predisposta dal Responsabile della prevenzione della corruzione e della 
trasparenza (RPCT) sulla base degli obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione 
e trasparenza definiti dall’organo di indirizzo, ai sensi della legge n. 190 del 2012 e che vanno 
formulati in una logica di integrazione con quelli specifici programmati in modo funzionale alle 
strategie di creazione di valore. 
Gli elementi essenziali della sottosezione, volti a individuare e a contenere rischi corruttivi, sono 
quelli indicati nel Piano nazionale anticorruzione (PNA) e negli atti di regolazione generali adottati 
dall’ANAC ai sensi della legge n. 190 del 2012 e del decreto legislativo n. 33 del 2013. 
Sulla base degli indirizzi e dei supporti messi a disposizione dall’ANAC, l’RPCT potrà aggiornare 
la pianificazione secondo canoni di semplificazione calibrati in base alla tipologia di 
amministrazione ed avvalersi di previsioni standardizzate. In particolare, la sottosezione, sulla 
base delle indicazioni del PNA, potrà contenere: 

• analisi del contesto esterno per evidenziare se le caratteristiche strutturali e congiunturali 
dell’ambiente, culturale, sociale ed economico nel quale l’amministrazione si trova ad 
operare possano favorire il verificarsi di fenomeni corruttivi; 

• analisi del contesto interno per evidenziare se la mission dell’ente e/o la sua struttura 
organizzativa, sulla base delle informazioni della Sezione 3.2 possano influenzare 
l’esposizione al rischio corruttivo della stessa; 

• specificazione delle misure anticorruttive di carattere generale concernenti rischi connessi 
a tutti i procedimenti ed ai processi facenti capo all’Ente e che trovano un addentellato 
nella legislazione nazionale e nel PNA al momento vigente; 

• mappatura dei processi sensibili al fine di identificare le criticità che, in ragione della natura 
e delle peculiarità dell’attività stessa, espongono l’amministrazione a rischi corruttivi con 
focus sui processi per il raggiungimento degli obiettivi di performance volti a incrementare 
il valore pubblico (cfr. 2.2.); 

• identificazione e valutazione dei rischi corruttivi potenziali e concreti (quindi analizzati e 
ponderati con esiti positivo); 

• progettazione di misure organizzative per il trattamento del rischio. Individuati i rischi 
corruttivi le amministrazioni programmano le misure sia generali, previste dalla legge 
190/2012, che specifiche per contenere i rischi corruttivi individuati. Le misure specifiche 
sono progettate in modo adeguato rispetto allo specifico rischio, calibrate sulla base del 
miglior rapporto costi benefici e sostenibili dal punto di vista economico e organizzativo. 
Devono essere privilegiate le misure volte a raggiungere più finalità, prime fra tutte quelli 
di semplificazione, efficacia, efficienza ed economicità. Particolare favore va rivolto alla 
predisposizione di misure di digitalizzazione; 

• monitoraggio sull’idoneità e sull’attuazione delle misure; 
• programmazione dell’attuazione della trasparenza e relativo monitoraggio ai sensi del 

decreto legislativo n. 33 del 2013 e delle misure organizzative per garantire l’accesso civico 
semplice e generalizzato. 

 
 Analisi del contesto esterno  
Analisi del contesto esterno L’analisi del contesto esterno ha essenzialmente due obiettivi:  

• evidenziare come le caratteristiche strutturali e congiunturali dell’ambiente nel quale 
l’amministrazione si trova ad operare possano favorire il verificarsi di fenomeni corruttivi;  

• verificare come tali caratteristiche ambientali possano condizionare la valutazione del 
rischio corruttivo e il monitoraggio dell’idoneità delle misure di prevenzione.  

Operativamente l’analisi prevede due tipologie di attività: l’acquisizione dei dati rilevanti; 
l’interpretazione degli stessi ai fini della rilevazione del rischio corruttivo.  
Con riferimento al primo aspetto, l’amministrazione utilizza dati e informazioni sia di tipo 
“oggettivo” (economico, giudiziario, ecc.), che di tipo “soggettivo”, relativi alla percezione del 
fenomeno corruttivo da parte degli stakeholders. Secondo il PNA, riguardo alle fonti esterne, 
l’amministrazione può reperire una molteplicità di dati relativi al contesto culturale, sociale ed 
economico attraverso la consultazione di banche dati o di studi di diversi soggetti e istituzioni 
(ISTAT, Università e Centri di ricerca, ecc.). Particolare importanza rivestono i dati giudiziari relativi 



al tasso di criminalità generale del territorio di riferimento (ad esempio, omicidi, furti nelle 
abitazioni, scippi e borseggi), alla presenza della criminalità organizzata e di fenomeni di 
infiltrazioni di stampo mafioso nelle istituzioni, nonché più specificamente ai reati contro la 
pubblica amministrazione (corruzione, concussione, peculato etc.) reperibili attraverso diverse 
banche dati (ISTAT, Ministero di Giustizia, Corte dei Conti o Corte Suprema di Cassazione). 
Potrebbe essere utile, inoltre, condurre apposite indagini relative agli stakeholders di riferimento 
attraverso questionari on-line o altre metodologie idonee (es. focus group, interviste, ecc.).  
Riguardo alle fonti interne, l’amministrazione può utilizzare: interviste con l’organo di indirizzo o 
con i responsabili delle strutture; le segnalazioni ricevute tramite il canale del whistleblowing o 
altre modalità; i risultati dall’azione di monitoraggio del RPCT; le informazioni raccolte nel corso di 
incontri e attività congiunte con altre amministrazioni che operano nello stesso territorio o settore.  
Nello specifico, per quanto concerne il territorio dell’ente, attraverso l’analisi dei dati acquisiti, si 
segnalano i seguenti avvenimenti criminosi. Si premette, al riguardo, che la situazione della 
sicurezza pubblica nella provincia e nel comune di Salara non presenta criticità di rilievo. Si 
evidenziano fattispecie riconducibili alla criminalità comune, ed in particolare, alla categoria dei 
reati predatori, che, se pure scevri nella maggior parte dei casi, da una connotazione di particolare 
gravità, tuttavia incrinano la percezione di sicurezza dei cittadini e, perciò sono alla costante 
attenzione dell’attività di controllo.  
Alla stregua del quadro conoscitivo in possesso del Comune, poi, non risultano ad oggi episodi 
riconducibili al crimine organizzato né sono stati rilevati elementi sintomatici della presenza di 
associazioni malavitose organizzate di carattere mafioso o segnali di possibili infiltrazioni del 
fenomeno.  
 
 Analisi del contesto interno 
 
Analisi del contesto interno La struttura organizzativa dell’ente consta di due differenti Settori: il 
Settore amministrativo demografico contabile e il Settore tecnico lavori pubblici.  
Dal momento che, all’interno della dotazione organica, non si riviene personale con qualifica 
dirigenziale, la responsabilità delle predette Aree è attribuita tramite l’applicazione della normativa 
di cui all’art. 109, comma 2, d. lgs. 267/2000: in altri termini l’Area Tecnica e l’Area Amministrativo 
Demografico Contabile risultano affidate a dipendenti di categoria D incaricati di posizione 
organizzativa. La dotazione organica effettiva prevede: un segretario comunale; due dipendenti di 
categoria D, titolari di incarico di elevata qualificazione per quanto concerne il settore 
amministrativo demografico contabile ed il settore tecnico lavori pubblici; sei dipendenti. Si rileva 
inoltre che la funzione di polizia locale forma oggetto di una convenzione conclusa ai sensi dell’art. 
30 d. lgs. 267/2000 insieme ai Comuni di Castelmassa (ente capofila), Ceneselli, Salara, 
Bergantino. 
Specificazione delle misure anticorruttive di carattere generale concernenti rischi connessi 
a tutti i procedimenti ed ai processi facenti capo all’Ente e che trovano un addentellato 
nella legislazione nazionale e nel PNA al momento vigente 
 
 Prevenzione del conflitto di interessi  
L’art. 6-bis della legge 241/1990 (aggiunto dalla legge 190/2012, art. 1, comma 41) prevede che i 
responsabili del procedimento, nonché i titolari degli uffici competenti ad esprimere pareri, 
svolgere valutazioni tecniche e atti endoprocedimentali e ad assumere i provvedimenti conclusivi, 
debbano astenersi in caso di “conflitto di interessi”, segnalando ogni situazione, anche solo 
potenziale, di conflitto. 
Il DPR 62/2013, il Codice di comportamento dei dipendenti pubblici, norma il conflitto di interessi 
agli artt. 6, 7 e 14. Il dipendente pubblico ha il dovere di astenersi in ogni caso in cui esistano 
“gravi ragioni di convenienza”. Sull'obbligo di astensione decide il responsabile dell'ufficio di 
appartenenza.  
L’art. 7 stabilisce che il dipendente si debba astenere sia dall’assumere decisioni, che dallo 
svolgere attività che possano coinvolgere interessi: 

• dello stesso dipendente; 

• di suoi parenti o affini entro il secondo grado, del coniuge o di conviventi; 

• di persone con le quali il dipendente abbia “rapporti di frequentazione abituale”; 



• di soggetti od organizzazioni con cui il dipendente, ovvero il suo coniuge, abbia una causa 

• pendente, ovvero rapporti di “grave inimicizia” o di credito o debito significativi; 

• di soggetti od organizzazioni di cui sia tutore, curatore, procuratore o agente; 

• di enti, associazioni anche non riconosciute, comitati, società o stabilimenti di cui sia 
amministratore o gerente o dirigente. 

Ogni qual volta si configurino le descritte situazioni di conflitto di interessi, il dipendente è tenuto 
a darne tempestivamente comunicazione al responsabile dell’ufficio di appartenenza, il quale 
valuterà, nel caso concreto, l’eventuale sussistenza del contrasto tra l’interesse privato ed il bene 
pubblico. 
All’atto dell’assegnazione all’ufficio, il dipendente pubblico ha il dovere di dichiarare l’insussistenza 
di situazioni di conflitto di interessi. 
Qualora il dipendente si trovi in una situazione di conflitto di interessi, anche solo potenziale, deve 
segnalarlo tempestivamente al dirigente o al superiore gerarchico o, in assenza di quest’ultimo, 
all’organo di indirizzo. 
Questi, esaminate le circostanze, valuteranno se la situazione rilevata realizzi un conflitto di 
interessi che leda l’imparzialità dell’agire amministrativo. In caso affermativo, ne daranno 
comunicazione al dipendente. 
La violazione degli obblighi di comunicazione ed astensione integra comportamenti contrari ai 
doveri d’ufficio e, pertanto, è fonte di responsabilità disciplinare, fatte salve eventuali ulteriori 
responsabilità civili, penali, contabili o amministrative.  
Misura generale n. 1 
L’ente applica con puntualità la esaustiva e dettagliata disciplina di cui agli artt. 53 del d.lgs. 
165/2001 e 60 del DPR 3/1957 nonché del Codice di Comportamento utilizzato all’interno 
dell’Ente.  
Allo scopo di monitorare e rilevare eventuali situazioni di conflitto di interesse, anche solo 
potenziale, il responsabile di servizio aggiorna periodicamente le dichiarazioni rese dai 
collaboratori alle sue dipendenze. 
 
 Inconferibilità e incompatibilità degli incarichi dirigenziali/apicali 
Si provvede a acquisire, conservare e verifica le dichiarazioni rese ai sensi dell’art. 20 del d.lgs. 
n.39/2013. Inoltre, si effettua il monitoraggio delle singole posizioni soggettive, rivolgendo 
particolare attenzione alle situazioni di inconferibilità legate alle condanne per reati contro la 
pubblica amministrazione. 
La procedura di conferimento degli incarichi prevede:  

• la preventiva acquisizione della dichiarazione di insussistenza di cause di inconferibilità o 
incompatibilità da parte del destinatario dell’incarico; 

• la successiva verifica annuale della suddetta dichiarazione; 

• il conferimento dell’incarico solo all’esito positivo della verifica (ovvero assenza di motivi 
ostativi al conferimento stesso); 

• la pubblicazione contestuale dell’atto di conferimento dell’incarico, ove necessario ai sensi 
dell’art. 14 del d.lgs. 33/2013, e della dichiarazione di insussistenza di cause di 
inconferibilità e incompatibilità, ai sensi dell’art. 20, co. 3, del d.lgs. 39/2013. 

 Misura generale n. 2 
L’ente, con riferimento a dirigenti e funzionari, applica puntualmente la disciplina degli artt. 50, 
comma 10, 107 e 109 del TUEL e degli artt. 13 – 27 del d.lgs. 165/2001 e smi. 
L’ente applica puntualmente le disposizioni del d.lgs. 39/2013 ed in particolare l'art. 20 rubricato 
“dichiarazione sulla insussistenza di cause di inconferibilità o incompatibilità”. 
 
 Regole per la formazione delle commissioni e per l’assegnazione degli uffici 
Secondo l’art. 35-bis, del d.lgs. 165/2001 e smi, coloro che siano stati condannati, anche con 
sentenza non passata in giudicato, per i reati previsti nel Capo I del Titolo II del libro secondo del 
Codice penale: 
a) non possano fare parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per l'accesso o la 
selezione a pubblici impieghi; 



b) non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla gestione 
delle risorse finanziarie, all'acquisizione di beni, servizi e forniture, 
c) non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla concessione 
o all'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o attribuzioni di vantaggi 
economici a soggetti pubblici e privati; 
d) non possano fare parte delle commissioni per la scelta del contraente per l'affidamento di lavori, 
forniture e servizi, per la concessione o l'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili 
finanziari, nonché per l'attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere. 
Le modalità di conferimento degli incarichi di elevata qualificazione sono definite nel Regolamento 
di organizzazione degli uffici e dei servizi. 
I requisiti richiesti dal Regolamento sono conformi a quanto dettato dall’art. 35-bis del d.lgs. 
165/2001 e smi. 
 Misura generale n. 3 
I soggetti incaricati di far parte di commissioni di gara, seggi d’asta, commissioni di concorso e di 
ogni altro organo deputato ad assegnare sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o 
vantaggi economici di qualsiasi genere, all’atto della designazione devono rendere, ai sensi del 
DPR 445/2000, una dichiarazione di insussistenza delle condizioni di incompatibilità previste 
dall’ordinamento. 
L’ente può procedere, anche con tecniche di campionamento, alla verifica della veridicità di tutte 
le suddette dichiarazioni. 
  
Misura generale n. 3.1 
I dirigenti o comunque soggetti incaricati di elevata qualificazione che comportano la direzione ed 
il governo di uffici o servizi, all’atto della designazione, devono rendere, ai sensi del DPR 
445/2000, una dichiarazione di insussistenza delle condizioni di incompatibilità previste 
dall’ordinamento. 
L’ente può procedere, anche con tecniche di campionamento, alla verifica della veridicità delle 
suddette dichiarazioni. 
 
 Incarichi extraistituzionali 
L’amministrazione adotta la disciplina di cui all’art. 53, co. 3-bis, del d.lgs. 165/2001 e smi, in 
merito agli incarichi vietati e ai criteri per il conferimento o l’autorizzazione allo svolgimento di 
incarichi extra istituzionali, come espressamente disciplinato dal “Regolamento comunale 
sull’ordinamento generale degli uffici e dei servizi”. 
 Misura generale n. 4 
La procedura di autorizzazione degli incarichi extraistituzionali del personale dipendente è 
normata dal provvedimento organizzativo di cui sopra. L’ente applica con puntualità la suddetta 
procedura. 
 
 5   Divieto di svolgere attività incompatibili a seguito della cessazione del rapporto 
di lavoro (pantouflage) 
L'art. 53, comma 16-ter, del d.lgs. 165/2001 e s.m.i. vieta ai dipendenti che, negli ultimi tre anni di 
servizio, abbiano esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche 
amministrazioni, di svolgere, nei tre anni successivi alla cessazione del rapporto di pubblico 
impiego, attività lavorativa o professionale presso i privati destinatari dell'attività della pubblica 
amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri. 
Eventuali contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione del divieto sono nulli. 
È fatto divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di contrattare con le pubbliche 
amministrazioni per i successivi tre anni, con obbligo di restituzione dei compensi eventualmente 
percepiti e accertati ad essi riferiti. 
La parola di origine francese “pantouflage” viene utilizzata nel linguaggio corrente per indicare il 
passaggio di dipendenti pubblici al settore privato. Tale fenomeno, seppure fisiologico, potrebbe, 
in alcuni casi non adeguatamente disciplinati dal legislatore, rivelarsi rischioso per l’imparzialità 
delle pubbliche amministrazioni. Pertanto, prima a livello internazionale, e successivamente a 
livello nazionale, è stata dedicata particolare attenzione alla materia.  



Il più significativo intervento internazionale in tema di pantouflage è contenuto nella Convenzione 
delle Nazioni Unite contro la corruzione (UNCAC)41, con la quale è stata raccomandata l’adozione 
di un’apposita disciplina in materia con la previsione di specifiche restrizioni e limiti. 
Come ribadito anche dal Consiglio di Stato, Sez. V, sentenza n. 7411 del 29 ottobre 2019, la 
disciplina si riferisce ad una fattispecie qualificabile in termini di “incompatibilità successiva” alla 
cessazione dal servizio del dipendente pubblico. Si tratta di un’ipotesi che si configura quale 
integrazione dei casi di inconferibilità e incompatibilità contemplate dal d.lgs. n. 39 del 2013 come 
si evince dalle disposizioni stesse in materia di pantouflage contenute all’art. 21 del citato decreto.  
La ratio del divieto di pantouflage è volta a garantire l’imparzialità delle decisioni pubbliche e in 
particolare a scoraggiare comportamenti impropri e non imparziali, fonti di possibili fenomeni 
corruttivi, da parte del dipendente che, nell’esercizio di poteri autoritativi e negoziali, “potrebbe 
precostituirsi situazioni lavorative vantaggiose presso il soggetto privato con cui è entrato in 
contatto in relazione al rapporto di lavoro”. Il divieto è volto anche a “ridurre il rischio che soggetti 
privati possano esercitare pressioni o condizionamenti sullo svolgimento dei compiti istituzionali, 
prospettando al dipendente di un’amministrazione l’opportunità di assunzione o incarichi una volta 
cessato dal servizio”. L’istituto mira, pertanto, “ad evitare che determinate posizioni lavorative, 
subordinate o autonome, possano essere anche solo astrattamente fonti di possibili fenomeni 
corruttivi […], limitando per un tempo ragionevole, secondo la scelta insindacabile del legislatore, 
l'autonomia negoziale del lavoratore dopo la cessazione del rapporto di lavoro”.  
La scarna formulazione della norma ha dato luogo a diversi dubbi interpretativi riguardanti, in 
particolare: 

• la delimitazione dell’ambito soggettivo di applicazione; 

• la perimetrazione del concetto di “esercizio di poteri autoritativi e negoziali” da parte 

• del dipendente; 

• la corretta individuazione dei soggetti privati destinatari di tali poteri; 

• la corretta portata delle conseguenze che derivano dalla violazione del divieto. 
Nell’individuare l’ambito soggettivo di applicazione, la norma fa espressamente riferimento ai 
dipendenti delle pubbliche amministrazioni di cui all’art. 1, co. 2 del d.lgs. n. 165/2001 cessati dal 
servizio. Ad essi è precluso, nei tre anni successivi alla conclusione del rapporto di lavoro, avere 
rapporti professionali con i soggetti privati nei cui confronti siano stati esercitati poteri autoritativi 
o negoziali nell’ultimo triennio.  
La norma utilizza i termini “servizio” e “cessazione del pubblico impiego”, quasi a riferirsi 
esclusivamente ai dipendenti a tempo indeterminato delle 
pubbliche amministrazioni. Tuttavia, in coerenza con la finalità dell’istituto in argomento quale 
presidio anticorruzione, nella nozione di dipendenti della pubblica amministrazione sono da 
ricomprendersi anche i titolari di uno degli incarichi di cui all’art. 21 del d.lgs. 39/2013. Sono, infatti, 
assimilati ai dipendenti della PA anche i soggetti titolari di uno degli incarichi previsti dal d.lgs. n. 
39/2013 espressamente indicati all’art. 1, ovvero gli incarichi amministrativi di vertice, gli incarichi 
dirigenziali interni e esterni, gli incarichi di amministratore di enti pubblici e di enti privati in controllo 
pubblico. 
Presupposto perché vi sia pantouflage è l’esercizio di poteri autoritativi o negoziali da parte del 
dipendente pubblico, inteso nei sensi sopra delineati. 
Fermi restando, infatti, i riconosciuti poteri di ANAC di accertamento e sanzionatori in materia, le 
amministrazioni svolgono una verifica istruttoria sul rispetto della norma sul pantouflage da parte 
dei propri ex dipendenti. In particolare, all’interno dell’amministrazione, si ritiene che tali verifiche 
siano svolte dal RPCT, anche con il necessario supporto degli uffici competenti all’interno 
dell’amministrazione alla luce dei compiti allo stesso attribuiti dall’art. 15 del d.lgs. n. 39/2013. 
Si rammenta, altresì, che il RPCT è chiamato a verificare la corretta attuazione delle misure, 
tenendo conto che la l. n. 190/2012 assegna a quest’ultimo un obiettivo generale consistente nella 
predisposizione e nella verifica della tenuta complessiva del sistema di prevenzione della 
corruzione di un’amministrazione o ente. Gli esiti delle verifiche del RPCT possono tradursi in una 
segnalazione qualificata ad ANAC. 
 Misura generale n. 5 
Ogni contraente e appaltatore dell’ente, all’atto della stipulazione del contratto deve rendere una 
dichiarazione, ai sensi del DPR 445/2000, circa l’inesistenza di contratti di lavoro o rapporti di 
collaborazione vietati a norma del comma 16-ter del d.lgs. 165/2001 e s.m.i. 



L’ente può procedere, anche con tecniche di campionamento, alla verifica della veridicità delle 
suddette dichiarazioni 
 
 
La formazione in tema di anticorruzione 
Il comma 8, art. 1, della legge 190/2012, stabilisce che il RPCT definisca procedure appropriate 
per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare in settori particolarmente esposti alla 
corruzione. 
La formazione può essere strutturata su due livelli: 
a) livello generale: rivolto a tutti i dipendenti e mirato all’aggiornamento delle 
competenze/comportamenti in materia di etica e della legalità; 
b) livello specifico: dedicato al RPCT, ai referenti, ai componenti degli organismi di controllo, ai 
dirigenti e funzionari addetti alle aree a maggior rischio corruttivo, mirato a valorizzare le politiche, 
i programmi e gli strumenti utilizzati per la prevenzione e ad approfondire tematiche settoriali, in 
relazione al ruolo svolto da ciascun soggetto nell’amministrazione. 
  
Misura generale 6 
Si demanda al RPCT il compito di individuare, di concerto con i dirigenti/responsabili di settore, i 
collaboratori cui somministrare formazione in materia di prevenzione della corruzione e 
trasparenza, nonché di programmare la formazione attraverso un apposito provvedimento. 
Il procedimento deve essere attuato e concluso, con la somministrazione della formazione ai 
dipendenti selezionati, entro il mese di dicembre 2024. 
Il servizio di formazione anticorruzione viene affidato secondo la disciplina vigente in materia di 
contratti pubblici. 
 
La rotazione del personale 
La rotazione del personale può essere classificata in ordinaria e straordinaria. 
La rotazione c.d. “ordinaria” del personale addetto alle aree a più elevato rischio di corruzione 
rappresenta una misura di importanza cruciale tra gli strumenti di prevenzione della corruzione, 
sebbene debba essere contemperata con il buon andamento, l’efficienza e la continuità 
dell’azione amministrativa. L’art. 1, comma 10 lett. b), della legge 190/2012 impone al RPCT di 
provvedere alla verifica, d'intesa con il Responsabile competente, dell'effettiva rotazione degli 
incarichi negli uffici preposti allo svolgimento delle attività nel cui ambito è più elevato il rischio che 
siano commessi reati di corruzione. 
La rotazione straordinaria è prevista dall’art. 16 del d.lgs. 165/2001 e smi per i dipendenti nei 
confronti dei qualisiano avviati procedimenti penali o disciplinari per condotte di natura corruttiva. 
L’ANAC ha formulato le “Linee guida in materia di applicazione della misura della rotazione 
straordinaria” (deliberazione n. 215 del 26/3/2019). È obbligatoria la valutazione della condotta 
“corruttiva” del dipendente, nel caso dei delitti di concussione, corruzione per l’esercizio della 
funzione, per atti contrari ai doveri d’ufficio e in atti giudiziari, istigazione alla corruzione, induzione 
indebita a dare o promettere utilità, traffico di influenze illecite, turbata libertà degli incanti e della 
scelta del contraente (per completezza, Codice penale, artt. 317, 318, 319, 319-bis, 319-ter, 319- 
quater, 320, 321, 322, 322-bis, 346-bis, 353 e 353- bis). L’adozione del provvedimento è solo 
facoltativa nel caso di procedimenti penali avviati per tutti gli altri reati contro la pubblica 
amministrazione, di cui al Capo I, del Titolo II, del Libro secondo del Codice Penale, rilevanti ai 
fini delle inconferibilità ai sensi dell’art. 3 del d.lgs. 39/2013, dell’art. 35-bis del d.lgs. 165/2001 e 
del d.lgs. 235/2012. Secondo l’Autorità, “non appena venuta a conoscenza dell’avvio del 
procedimento penale, l’amministrazione, nei casi di obbligatorietà, adotta il provvedimento” 
(deliberazione 215/2019, Paragrafo 3.4, pag. 18). 
 Misura generale n. 7 
La dotazione organica dell’ente è assai limitata e non consente, di fatto, l’applicazione concreta 
del criterio della rotazione. 
Non esistono figure professionali perfettamente fungibili. La legge di stabilità per il 2016 (legge 
208/2015), al comma 221, prevede quanto segue: “(…) non trovano applicazione le disposizioni 
adottate ai sensi dell'art. 1 comma 5 della legge 190/2012, ove la dimensione dell'ente risulti 
incompatibile con la rotazione dell'incarico dirigenziale”. In sostanza, la legge consente di evitare 



la rotazione dei dirigenti/funzionari negli enti dove ciò non sia possibile per sostanziale infungibilità 
delle figure presenti in dotazione organica. In ogni caso l’amministrazione attiverà ogni iniziativa 
utile (gestioni associate, mobilità, comando, ecc.) per assicurare l’attuazione della misura. 
 Misura generale 7.1 
Si prevede l’applicazione, senza indugio, delle disposizioni previste dalle “Linee guida in materia 
di applicazione della misura della rotazione straordinaria” (deliberazione ANAC n. 215 del 
26/3/2019). 
Si precisa che, negli esercizi precedenti, non si è mai ravvisata la necessità di ricorrere alla 
rotazione straordinaria. 
 
Misure per la tutela del dipendente che segnali illeciti (whistleblower) 
L’art. 54-bis del d.lgs. 165/2001 e smi, riscritto dalla legge 179/2017, stabilisce che il pubblico 
dipendente che, nell'interesse dell'integrità della pubblica amministrazione, segnali condotte 
illecite di cui è venuto a conoscenza in ragione del proprio rapporto di lavoro non possa essere 
sanzionato, demansionato, licenziato, trasferito, o sottoposto ad altra misura organizzativa avente 
effetti negativi, diretti o indiretti, sulle condizioni di lavoro determinata dalla segnalazione. 
Tutte le amministrazioni pubbliche sono tenute ad applicare l’articolo 54-bis. 
La segnalazione dell’illecito può essere inoltrata: in primo luogo, al RPCT; quindi, in alternativa 
all’ANAC, all’Autorità giudiziaria, alla Corte dei conti. 
La segnalazione è sempre a qualsiasi forma di accesso.  
L’art. 54-bis accorda al whistleblower le seguenti garanzie: la tutela dell'anonimato; il divieto di 
discriminazione; la previsione che la denuncia sia sottratta all’accesso. 
 Misura generale n. 8 
L’ente si è dotato di una piattaforma digitale, accessibile dal web, che consente l’inoltro e la 
gestione di segnalazioni in maniera del tutto anonima e che ne consente l’archiviazione. 
 
 Mappatura dei processi sensibili, identificazione dei rischi corruttivi potenziali e 
concreti e predisposizione delle misure organizzative di  trattamento del rischio. 
 
In via di premessa si rappresenta che si ritiene utile una trattazione congiunta delle tre partizioni 
mappatura dei processi sensibili, identificazione dei rischi corruttivi e predisposizione delle misure 
di trattamento del rischio per le seguenti ragioni: 

• per motivazioni di ordine sistematico; 

• per agevolare la lettura del presente piano. 
La mappatura dei processi sensibili si rende necessaria per individuare quelle attività rispetto alle 
quali vengono in rilievo criticità che, in ragione della natura e delle peculiarità delle attività stesse, 
espongono l’amministrazione a rischi corruttivi.  
Per processo si intende un insieme di attività interrelate che creano valore trasformando delle 
risorse (input del processo) in un prodotto (output del processo) destinato ad un soggetto interno 
o esterno all’Amministrazione (utente). 
La mappatura dei processi deve essere effettuata costituisce un passaggio obbligato e chiave: 
successivamente, per ciascun processo, si procederà ad individuare i principali rischi corruttivi e 
le connesse misure di prevenzione. 
Dal punto di vista dell’identificazione dei rischi corruttivi pare opportuno specificare quanto segue. 
L’identificazione dei rischi corruttivi si determina sulla base delle peculiarità di ciascun processo, 
anche in rapporto con il contesto esterno ed interno sopra delineati; per ogni rischio si rende poi 
necessaria l’analisi, allo scopo di determinare se il rischio sia basso, medio, alto o altissimo e, 
sotto tale profilo, conformemente a quanto precisato dal PNA, occorre considerare gli indici di 
seguito riportati: 

A) valutazione del livello di interesse “esterno”: ossia la presenza di interessi rilevanti, non 
solo di natura economica, e di benefici per i destinatari; 

B) valutazione del livello di discrezionalità del soggetto decidente; 
C) accertamento della presenza di eventi corruttivi accaduti negli ultimi tre anni, con 

particolare riferimento alla verifica dei dati sui precedenti giudiziari e/o sui procedimenti 
disciplinari a carico dei dipendenti dell’Amministrazione. Le fattispecie che vanno 
considerate sono: 



 

• sussistenza di sentenze passate in giudicato, di procedimenti in corso, e di decreti 
di citazione a giudizio riguardanti:  

• i reati contro la P.A.; 

• il falso e la truffa, con particolare riferimento alle truffe aggravate 
all’Amministrazione (articoli 640 e 640-bis c.p.); 

• i procedimenti aperti per responsabilità amministrativo/contabile (Corte dei Conti); 

• i ricorsi amministrativi in tema di affidamento di contratti pubblici. 
D) le segnalazioni pervenute, nel cui ambito rientrano certamente le segnalazioni ricevute 

tramite apposite procedure di whistleblowing, ma anche quelle pervenute dall’esterno 
dell’Amministrazione o pervenute in altre modalità; 

E) reclami o risultanze di customer satisfaction. 
 
Dal momento che non si rinvengono procedimenti a carico dei dipendenti né segnalazioni tramite 
procedure di whistleblowing, già si anticipa che nessun rischio è da considerare altissimo. 
Le misure di trattamento dei rischi corruttivi vanno adattate in considerazione del carattere di 
ciascun rischio e si devono configurare come proporzionali ed adeguate. 
 
 
 
Processo n. 1 – Gestione dei sussidi di natura sociale 
 Descrizione del processo 
Il processo attiene all’elargizione di prestazioni sociali a persone o nuclei famigliari che si trovano 
in difficoltà socio-economica. Gli interventi possono essere di natura economica diretta come 
contributi, ovvero di natura economica indiretta attraverso l’esonero dal pagamento di tasse od 
imposte comunali. I contributi vengono definiti sulla base di un regolamento comunale. 
 Identificazione e analisi del rischio 
Il rischio si configura come alto: l’attività è discrezionale e sussiste un notevole interesse esterno 
rispetto ad essa. Gli uffici per la realizzazione di interessi facenti capo ad attori esterni all’Ente 
potrebbero violare le norme regolamentari o dilatare le tempistiche. 
 Misure di trattamento del rischio 
L’organo di governo nell’ambito dei principi dell’ordinamento giuridico definisce discrezionalmente 
i criteri ed i requisiti oggettivi per attribuire contributi di natura economica in materia di servizi 
sociali. 
I contributi devono poi essere elargiti attraverso un procedimento formale ed automatico da parte 
del dirigente essendosi la discrezionalità politica già esaurita nella predeterminazione dei criteri e 
requisiti di accesso al contributo. 
Unica possibilità di deroga è data dalla possibilità di associare all’intervento economico un 
progetto individuale predisposto dal servizio sociale di base il quale dovrà tuttavia puntualmente 
indicare le motivazioni che giustificano sia l’elargizione economica sia il valore della somma 
erogata. 
 
Processo n. 2 – Contributi e vantaggi economici alle associazioni 
 Descrizione del processo 
L’attività ha come finalità di elargire finanziamenti alle associazioni che svolgono attività 
associative sul territorio comunale. I contributi vengono attribuiti sulla base di un regolamento 
comunale che definisce i criteri e la modalità di elargizione dei contributi. Tale regolamento poi, 
sulla base del decreto legislativo 33/2013 viene pubblicato nella sezione corrispondente del link 
“Amministrazione Trasparente”. 
L’articolo 12 della legge 241 del 1990 testualmente recita: 
1. La concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi ed ausili finanziari e l’attribuzione di vantaggi 
economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati sono subordinate alla 
predeterminazione ed alla pubblicazione da parte delle amministrazioni procedenti, nelle forme 
previste dai rispettivi ordinamenti, dei criteri e delle modalità cui le amministrazioni stesse devono 
attenersi. 



2. L’effettiva osservanza dei criteri e delle modalità di cui al comma 1 deve risultare dai singoli 
provvedimenti relativi agli interventi di cui al medesimo comma  
La giurisprudenza in più occasioni ha sottolineato che: 
L’erogazione dei contributi alle associazioni equivale ad una vera e propria procedura ad evidenza 
pubblica, dotata dello stesso rigore di una procedura concorsuale o di appalto, quanto alla 
coerenza tra presupposti, criteri di valutazione e provvedimento finale. Non devono cioè sussistere 
discrasie logiche o motivazionali tra i presupposti ed il provvedimento; quest’ultimo deve costituire 
il prodotto dell’applicazione matematica dei punteggi o dei presupposti desumibili dai criteri 
predeterminati. I margini c.d. “politici” ovvero discrezionali che l ‘Amministrazione pure possiede - 
e possiede in maniera particolarmente estesa - devono essere tutti assolti ed assorbiti a livello di 
regolamentazione della procedura, ossia nel momento in cui vengono fissati e pubblicizzati i criteri 
generali che, ex articolo 12 della legge 241/1990, disciplineranno il procedimento di elargizione 
del beneficio.  
Identificazione e analisi del rischio 
La legge 190 del 2012 sottolinea testualmente come l’attività di elargizione di contributi costituisce 
attività a rischio. 
Il rischio concerne in particolare la possibilità di violare la normativa di riferimento, anche mediante 
la dilatazione dei tempi, allo scopo di procedere all'erogazione dei contributi e vantaggi economici 
alle associazioni al netto di criteri di carattere oggettivo ed eventualmente per realizzare interessi 
economici di attori interni all'Ente. 
Il rischio è poi alto in considerazione di un notevole interesse esterno e della sussistenza di 
notevoli benefici per i soggetti richiedenti. 
  
Misure di trattamento del rischio 
A prescindere da quanto diversamente disposto da atti di indirizzo ovvero dai regolamenti 
dell’Ente, dalla entrata in vigore del presente piano, nessun contributo ad enti associativi senza 
scopo di lucro potrà essere elargito senza la previa predeterminazione dei criteri oggettivi sulla 
cui base elargire il beneficio economico. 
I criteri dovranno essere resi pubblici mediante atto amministrativo generale ovvero con 
regolamento prima del provvedimento che elargisce il contributo.  
Ogni provvedimento che elargisce il contributo deve dar conto della proceduta utilizzata e del 
percorso tecnico utilizzato per l’attribuzione del contributo medesimo. 
Nessun contributo o elargizione economica deve essere elargita per attività che il soggetto 
giuridico ponga in essere, anche a titolo gratuito, a beneficio del Comune. In nessun caso il 
contributo ovvero l’elargizione economica deve eludere la disciplina dei contratti pubblici 
prevedendo erogazione di denaro che di fatto celino forme occulte di corrispettivo. A tal fine di 
ogni elargizione economica dovrà essere pretesa analitica e documentata rendicontazione 
contabile di come le risorse sono state impiegate da parte dei soggetti che hanno usufruito dei 
benefici economici. Il tutto a pena di revoca del beneficio economico già assentito e recupero delle 
somme erogate con impossibilità di accedere ad altre forme di contributo. 
Ai fini della legittimità del provvedimento, l’effettiva osservanza dei criteri e delle modalità di 
affidamento, deve risultare espressamente dai singoli provvedimenti di modo tale che chiunque 
possa accertare l’iter oggettivo di elargizione delle somme di denaro. 
 
Processo n. 3 – Affidamento dei contratti all’interno dell’Ente, in particolare se le fonti di 
finanziamento si sostanziano in risorse PNRR 
 Descrizione del processo 
Tra i settori a maggiore rischio corruzione spiccano i contratti. Per evitare e cercare di 
neutralizzare il fenomeno si ritiene imprescindibile evitare quanto più possibile la discrezionalità 
negli affidamenti, in modo tale da adottare, come per gli altri modelli organizzativi, delle procedure 
automatiche di affidamento in modo che sia evidente e trasparente l’iter di aggiudicazione. Si 
dovrà quindi limitare l’utilizzo della offerta economicamente più vantaggiosa ai casi in cui nella 
determina a contrarre si riterrà opportuno in ragione dei vantaggi oggettivi che si vogliono ottenere, 
ovvero in ragione dell’oggetto del contratto. 
Importante è poi spingere sulla digitalizzazione degli affidamenti poiché transitando da una 
piattaforma elettronica, appare molto più difficile ingenerare un rapporto che possa poi sfociare in 



un accordo collusivo se non a pena di modalità assolutamente fraudolente che appaiono, a parere 
dell’estensore del presente piano, quasi impossibili da contrastare. 
Il procedimento ha ad oggetto gli acquisti dei beni e servizi necessari allo svolgimento delle attività 
istituzionali ovvero la realizzazione dei lavori pubblici di interesse locale applicando il decreto 
legislativo 36/2023 e la connessa normativa di carattere attuativo.  
Si fa riferimento ad ogni settore ovvero area od ufficio che debba procedere me nella gestione dei 
contratti pubblici di beni, servizi e lavori.  
 Identificazione e analisi del rischio 
L'attività si caratterizza per essere notevolmente rischiosa: nell'aggiudicazione delle commesse 
pubbliche è possibile assumere comportamenti o comunque adottare atti per mezzo dei quali 
agevolare, direttamente o indirettamente, operatori economici interessati, e dietro ai quali possono 
celarsi interessi di carattere personale da parte dei funzionari competenti; il rischio è poi ancora 
maggiore nei casi in cui i negozi vengano finanziati mediante risorse PNRR, di importo 
considerevole e dall’utilizzo delle quali possono derivare rischi corruttivi particolarmente elevati.  
Il rischio si configura come alto in quanto l'attività si configura come altamente discrezionale e 
sussiste un notevole interesse esterno. 
 Misure di trattamento del rischio 
Si propongono le misure di trattamento del rischio di seguito passate in rassegna. 

1. Digitalizzazione degli affidamenti 
Occorre digitalizzare gli affidamenti poiché transitando da una piattaforma elettronica appare 
molto più difficile ingenerare un rapporto che possa poi sfociare in un accordo collusivo se non a 
pena di modalità assolutamente fraudolente che appaiono quasi impossibili da contrastare. 

2. Contenuti della determina a contrarre 
La determina a contrarre per gli affidamenti sotto soglia laddove si utilizzi la procedura negoziata 
contiene la descrizione della prestazione da affidare dando conto della sua conformità e coerenza 
con il concetto di lotto funzionale così come definito nel Codice del contratti. 
La determina a contrarre deve inoltre sempre contenere le seguenti motivazioni: 

• per i lavori pubblici la coerenza oggettiva “ab origine” dell’oggetto dell’opera rispetto la sua 
usufruibilità per la collettività a contratto eseguito in assenza di varianti;  

• per i servizi di durata la ragione della durata del contratto in relazione parametri di 
ragionevolezza e razionalità;  

• per le forniture di beni il rispetto della programmazione così come concepita in sede di 
Bilancio ed atti a questi esecutivi (D.U.P. - P.E.G. o altro) ovvero le regioni dallo 
scostamento del principio (in questo ultimo caso l’atto interno è comunicato per 
conoscenza al responsabile anticorruzione per la verifica della congruità della 
motivazione). 

Nella determina a contrarre si dovrà poi dare conto delle ragioni a base della scelta della 
procedura di aggiudicazione seguita, e in particolare se si opta per una procedura aperta, ristretta, 
negoziata o per un affidamento diretto. 

3. Tracciabilità dei flussi finanziari 
Per ogni contratto di appalto dovrà essere acquisito il codice CIG ed il codice dovrà essere 
espressamente menzionato in ogni atto, nessuno escluso, che si riferisce a quella procedura di 
affidamento. 
Lo schema di contratto dovrà già contenere i riferimenti alla tracciabilità dei flussi finanziari di cui 
alla legge 136/2010. 

4. Rispetto del principio di rotazione 
Questo principio, che per espressa previsione normativa deve orientare le stazioni appaltanti nella 
fase di consultazione degli operatori economici da consultare e da invitare a presentare le offerte 
trova fondamento nella esigenza di evitare il consolidamento di rendite di posizione in capo al 
gestore uscente (la cui posizione di vantaggio deriva soprattutto dalle informazioni acquisite 
durante il pregresso affidamento), soprattutto nei mercati in cui il numero di agenti economici attivi 
non è elevato. 
A tal fine occorre attenersi ai seguenti principi:  

• si applica tout court la rotazione di affidatario ed invitati in relazione ad affidamenti 
immediatamente successivi laddove l’oggetto sia nella stessa categoria di opere, ovvero 
nello stesso settore di servizi 



• la rotazione viene meno laddove l’affidamento venga aperto al mercato ossia non si 
inseriscono limitazioni di alcun genere alla possibilità di presentare offerta (in buona 
sostanza si invitano tutti gli operatori del settore, ovvero nella lettera di invito si indica che 
saranno inviatati tutti coloro i quali si sono candidati)  

• la rotazione può essere perimetrata a fasce laddove l’Ente introduca il concetto di fascia 
di valore 

• l’invito all’operatore uscente può essere ammesso ma motivandolo in ragione della 
particolare struttura del mercato e della riscontrata effettiva assenza di alternative 

• si dovrà dare conto del rispetto di rotazione per quanto attiene alla diversità di categoria di 
opere, ovvero dello stesso settore di servizi ovvero del fatto che non si tratta di affidamento 
immediatamente successivo a quello precedente rispetto i soggetti invitati; 

• si dovrà dar conto con precisione quali sono le condizioni di fatto che possono far 
considerare l’esistenza di una particolare struttura del mercato tale da poter reinvitare 
l’operatore uscente. 

5. Caratteri dell’indagine di mercato 
Se si utilizza l’indagine di mercato l’affidamento è preceduto dalla pubblicazione di un avviso sul 
profilo di committente, nella sezione “Amministrazione Trasparente” sotto la sezione “Bandi e 
Contratti”. 
La durata della pubblicazione è stabilita in ragione della rilevanza del contratto, per un periodo 
minimo identificabile in quindici giorni, salva la riduzione del suddetto termine per motivate ragioni 
di urgenza a non meno di cinque giorni.  
L’avviso indica almeno: 

• il valore dell’affidamento; 

• gli elementi essenziali del contratto; 

• i requisiti di idoneità professionale; 

• i requisiti minimi di capacità economica/finanziaria e le capacità tecniche e professionali 
richieste ai fini della partecipazione il numero minimo ed eventualmente massimo di 
operatori che saranno invitati alla procedura i criteri di selezione degli operatori economici 

• le modalità per comunicare con la stazione appaltante; 

• I criteri di scelta dei soggetti che presenteranno la propria candidatura, che non dovranno 
essere discriminatori. 

6. Divieto di artificioso frazionamento 
Di particolare rilievo è inoltre il rispetto del divieto di frazionamento dell’appalto in quanto appare 
particolarmente insidioso non solo perché di fatto potrebbe compromettere il mercato delle 
commesse, ma perché se artatamente precostituito potrebbe anche costituire ipotesi di reato.  
Si invitano quindi tutti gli operatori a valutare con la dovuta attenzione e diligenza la funzionalità 
dell’opera per evitare che il loro operato possa essere oggetto di censura.  
Sarebbe quindi auspicabile una breve relazione che illustri la funzionalità dell’opera e che dia 
conto del pieno rispetto del principio evidenziandone le ragioni.  
È infine opportuno sottolineare che il principio dell’affidamento per il tramite dell’evidenza pubblica 
risponde ad una pluralità di principi di ordine costituzionale, tra cui il buon andamento e 
l’imparzialità dell’azione della Pubblica Amministrazione ed anche il contenimento della spesa 
pubblica poiché solo attraverso una adeguata procedura che mette in competizione gli operatori 
riesco ad ottenere un prezzo realmente di mercato. Questo comporta che laddove il lavoro trovi 
finanziamento direttamente od indirettamente tramite risorse pubbliche, la regola dell’evidenza 
pubblica prescinde dal soggetto che procede all’affidamento privato o pubblico che sia.  
La Corte dei Conti e la giurisprudenza amministrativa riconoscono unanimemente che ad 
intercettare la procedura ad evidenza pubblica non sia la natura del soggetto, ma la natura 
pubblica della risorsa utilizzata. Se quindi un’opera od un servizio trovano fonte in risorse 
pubbliche si deve applicare il Codice dei contratti pubblici senza riserve. 

7. Contenuti dei bandi e degli avvisi 
Ripercorrendo il normale andamento della procedura di gara, la stessa elaborazione dei bandi di 
gara e degli avvisi può essere il frutto di patti corruttivi: individuare alcuni requisiti piuttosto che 
altri può aprire o chiudere la partecipazione alle gare a determinate imprese. 



È il caso dei c.d. bandi-fotografia, ovvero dei bandi “ritagliati” sulle caratteristiche specifiche di un 
determinato concorrente, con la previsione di requisiti talmente stringenti da definire ex ante la 
platea dei potenziali concorrenti. Ripercorrendo il normale andamento della procedura di gara, la 
stessa elaborazione dei bandi di gara può essere il frutto di patti corruttivi: individuare alcuni 
requisiti piuttosto che altri può aprire o chiudere la partecipazione alle gare a determinate imprese. 
Dietro l’elaborazione di una lex specialis siffatta può ben celarsi un accordo occulto tra 
l’Amministrazione appaltante e l’imprenditore interessato all’esecuzione della commessa 
pubblica, finalizzato alla relativa aggiudicazione per un importo fittiziamente elevato e non congruo 
rispetto a quello che si sarebbe raggiunto in condizioni di concorrenza. Indici sintomatici della 
presenza di bandi o avvisi “pilotati” possono ravvisarsi nella previsione della loro scadenza in un 
periodo estivo o festivo, ovvero nella fissazione di termini eccessivamente ravvicinati o di requisiti 
di dettaglio estremo. 
È fatto obbligo di richiedere nei bandi di gara o negli avvisi solo quello che è strettamente 
necessario a garantire l’idoneità allo svolgimento della prestazione di cui la stazione appaltante 
necessita, sia in termini finanziari che tecnici.  
I requisiti devono essere coniugati con l’oggetto della prestazione evitando in radice di richiedere 
ciò che appare superfluo ovvero ridondante rispetto l’oggetto della prestazione. 
Sul punto si richiama l’attenzione alle determinazioni n. 4 del 10 ottobre 2012 dell’A.V.C.P. e 12 
del 2015 dell’A.N.A.C. 

8. Idonea motivazione per in house providing 
L’aggiudicazione di commesse pubbliche tramite affidamenti in house è possibile solo nel rispetto 
delle procedure legislativamente previste, dovendosi evitare che il mancato ricorso alla 
concorrenza possa determinare un cattivo uso delle risorse pubbliche. 
In caso di affidamento in house occorre fornire idonea motivazione sulla sussistenza dei 
presupposti che legittimano il mancato ricorso al mercato, facendo anche riferimento alla 
vantaggiosità economica dell’offerta.  
 
Processo n. 4 – Concorsi pubblici e selezione del personale 
 Descrizione del processo 
Il processo attiene ai meccanismi di selezione del personale da impiegare presso l’Ente a seguito 
di procedura di concorso o di altra procedura selettiva volta ad individuare il candidato ovvero i 
candidati considerati idonei. 
 Identificazione ed analisi del rischio 
Il rischio è alto: l’attività risulta caratterizzata da una notevole discrezionalità e rispetto ai concorsi 
pubblici l’interesse esterno assume rilievo primario. 
 Misure di trattamento del rischio 
A qualsiasi procedura selettiva, a prescindere dal posto a cui si riferisca (posto a tempo 
indeterminato o determinato, a tempo pieno o parziale), deve essere data massima diffusione 
attraverso le forme di pubblicazione vigenti e precisamente:  

• portale INPA; 

• Gazzetta Ufficiale della Repubblica, sezione concorsi pubblici; 

• Bollettino Ufficiale della Regione; 

• sito istituzionale dell’Ente.  
Inoltre, il tempo necessario alla presentazione delle domande non potrà mai essere inferiore a 15 
giorni dalla data di pubblicazione sul portale InPA. 
La commissione dovrà essere nominata in ossequio alle disposizioni di legge e comprendere 
funzionari di adeguata professionalità. 
Dopo la scadenza per la proposizione delle domande e visionate la medesime, ciascuno dei 
membri dovrà sottoscrivere una autodichiarazione circa l’inesistenza di conflitto di interessi anche 
potenziale tra loro ed i canditati che hanno presentato domanda. 
La commissione procederà collegialmente e poco prima dell’inizio delle prove alla formulazione 
delle domande. 
 
Processo n. 5 – Anagrafe e stato civile 
 Descrizione del processo 



Si fa riferimento all'attività diretta al rilascio delle certificazioni anagrafiche e delle attestazioni dello 
stato civile della popolazione residente nel comune. 
 Identificazione e analisi del rischio 
Il rischio individuabile attiene alla violazione di norme di legge per la soddisfazione di interessi 
riconducibili ai soggetti istanti. 
Pur riscontrandosi un interesse esterno, il rischio può essere considerato basso alla luce del 
carattere particolarmente vincolato dell'attività in esame. 
 Misure di trattamento del rischio 
Il rilascio dei documenti deve essere sostanzialmente istantaneo così garantendo un rapporto 
meramente documentale caratterizzato da efficacia ed efficienza.  
 
Processo n. 6 – Ragioneria ed economato  
 Descrizione del processo 
Il processo attiene al complesso di attività dirette alle seguenti finalità: 

• la predisposizione e gestione del Bilancio secondo i principi della contabilità finanziaria; 

• la predisposizione del Conto Consuntivo; 

• la verifica di legittimità degli atti sotto il profilo contabile; 

• il reperimento dei mezzi finanziari straordinari (mutui, prestiti) 

• le consulenze, verifiche in materia contabile su uffici e servizi; 

• e dichiarazioni fiscali e relativa contabilità; 

• i rapporti con la Tesoreria; 

• le registrazioni relative ai procedimenti di entrata e di spesa e quelle connesse alla 
contabilità fiscale; 

• le funzioni di supporto, in termini propositivi, per le scelte relative alla politica delle entrate; 

• le funzioni di supporto per le iniziative rivolte ad ottimizzare le entrate e le procedure di 
riscossione, in rapporto con gli altri Settori; 

• le spese urgenti di non rilevante ammontare. 
Identificazione e analisi del rischio 
Il rischio concerne in particolare la possibilità di gestire entrate e spese per realizzare interessi di 
soggetti interni o esterni all'Ente e, in tal senso, può riguardare anche una predeterminata 
dilatazione dei tempi di conclusione dei procedimenti. 
Il rischio è basso in quanto l'attività risulta rigidamente disciplinata dalla legge e si caratterizza 
come notevolmente vincolata. 
 Misure di trattamento del rischio 
Ogni fase relativa alla gestione amministrativa è di competenza esclusiva della elevata 
qualificazione nei riguardi del quale non può in alcun modo essere esercitata alcuna forma diretta 
od indiretta di pressione da parte degli organi politici. 
La elevata qualificazione, trattandosi di attività di natura vincolata dovrà in ogni atto contabile dare 
conto del percorso normativo a giustificazione del provvedimento indicando le norme applicabili 
al caso di specie. 
Per garantire massima trasparenza nella gestione dei procedimenti, per ogni singolo 
procedimento è auspicabile siano sempre presenti distintamente un responsabile del 
procedimento ed il soggetto competente ad adottare l’atto finale di modo tale che fisiologicamente 
ogni azione verso l’esterno sia sempre sovrintesa almeno da due soggetti fisicamente distinti. 
 
 Processo n. 7 – Commercio  
 Descrizione del processo 
Il processo attiene agli adempimenti sia istruttori che operativi, previsti dalle normative vigenti per 
l’esercizio delle attività di: commercio, attività di pubblico esercizio e di trattenimento, distribuzione 
di carburanti, ascensori e montacarichi, autonoleggio con e senza conducente, inoltro delle 
pratiche al competente servizio A.S.L.; si fa poi riferimento al rilascio di autorizzazioni per 
l’occupazione spazi ed aree pubbliche. 
 Identificazione e analisi del rischio 



Il rischio attiene alla possibilità di esercitare le attività caratterizzanti il processo in esame allo 
scopo di agevolare determinati soggetti a scapito di altri, o anche allo scopo di realizzare interessi 
personali degli attori interni all'Ente. 
Il rischio è alto in quanto l'attività si caratterizza come ampiamente discrezionale e sussiste, 
rispetto ad essa, un notevole interesse esterno. 
 Misure di trattamento del rischio 
Ogni fase relativa alla gestione amministrativa è di competenza esclusiva della elevata 
qualificazione nei riguardi del quale non può in alcun modo essere esercitata alcuna forma diretta 
od indiretta di pressione da parte degli organi politici. 
La elevata qualificazione, trattandosi di attività di natura parzialmente vincolata dovrà in ogni atto 
dare conto del percorso normativo seguito e della giustificazione di pubblico interesse che 
sorregge il documento. 
La motivazione deve essere espressamente indicata nel provvedimento finale. 
Le pratiche vanno trattare rigorosamente in ordine cronologico salvo i casi in cui la tempistica 
oggettiva, ovvero la richiesta di pareri istruttori od altro, incida sul procedimento. In questi casi 
sarà cura del responsabile evidenziare le ragioni che hanno impedito la gestione cronologica dei 
provvedimenti. 
 Processo n. 8 – Tributi  
 Descrizione del processo 
Il processo attiene alle attività finalizzate a conseguire una corretta applicazione dei tributi 
comunali, sia fornendo un adeguato supporto informativo ed operativo ai contribuenti, sia 
predisponendo tutti gli atti necessari a garantire il gettito atteso per ogni tributo; si fa riferimento 
anche alla gestione dei Tributi Comunali, e in particolare all’accertamento dei tributi. 
 Identificazione e analisi del rischio 
Il rischio concerne la possibilità di tenere un comportamento differente a seconda del contribuente 
interessato, in particolare per quanto concerne l'attività di accertamento tributario. 
Il rischio è medio in quanto se da un lato l'attività è ampiamente vincolata dall'altro sussiste rispetto 
ad essa un notevole interesse esterno. 
 Misure di trattamento del rischio 
L’ufficio ha l’obbligo di procedere agli atti di accertamento tributario in modalità automatica 
secondo parametri temporali che impediscano la prescrizione del tributo.  
L’accertamento è un procedimento vincolato e come tale si prescinde dal soggetto che è 
destinatario dell’accertamento tributario. 
L’ufficio per garantire massima trasparenza rende l’attività di accertamento automatico utilizzando 
parametri di verifica dello scostamento del tributo rispetto il dovuto per legge o per regolamento. 
Non sono ammesse modalità di rateizzazione dei tributi se non nei modi e nei casi previsti per 
legge. Allorquando si procede a rateizzazione, nel provvedimento che ammette alla rateizzazione 
è necessario indicare non solo la norma di legge che lo prevede, ma il suo contenuto specifico va 
trascritto integralmente nell’atto. 
 
 Processo n. 9 – Gestione degli immobili comunali 
 Descrizione del processo 
L’ufficio si occupa della gestione del patrimonio con particolare attenzione alla attribuzione a terzi 
del godimento di beni a titolo oneroso  
Sul punto l'art. 3 del regio decreto 2440/1923 dispone che: 
I contratti dai quali derivi un’entrata per lo Stato debbono essere preceduti da pubblici incanti, 
salvo che per particolari ragioni, delle quali dovrà farsi menzione nel decreto di approvazione del 
contratto, e limitatamente ai casi da determinare con il regolamento, l’Amministrazione non 
intenda far ricorso alla licitazione ovvero nei casi di necessità alla trattativa privata. 
 Identificazione e analisi del rischio 
Il rischio attiene alla possibilità di adottare atti o comunque assumere iniziative volte a favorire 
direttamente o indirettamente determinati operatori interessati e, comunque, a realizzare utilità 
facenti capo ad attori interni all'Ente. 
Il rischio è alto in quanto l'attività si caratterizza come ampiamente discrezionale e, rispetto ad 
essa, sussiste un notevole interesse esterno. 
 Misure di trattamento del rischio 



Qualsiasi procedimento volto all’affidamento a terzi del godimento di beni dell’Ente ed a 
prescindere dal tipo negoziale che verrà utilizzato, deve transitare necessariamente da una 
procedura ad evidenza pubblica che tenga conto come unico elemento di scelta del contraente, 
del maggior valore economico offerto in sede di aggiudicazione. 
All’affidamento pubblico deve essere data massima diffusione attraverso una delle seguenti forme 
di pubblicazione e precisamente:  

• Gazzetta Ufficiale della Repubblica;  

• Bollettino Ufficiale della Regione; 

• sito istituzionale dell’Ente. 
In ciascun atto di concessione dovranno inoltre essere indicate espressamente le norme sulla cui 
base l’affidamento è stato posto in essere. 
 
Processo n. 10 – Ecologia  
 Descrizione del processo 
L'attività attiene allo sviluppo ambientale all’interno del Comune e di assicurare l’assistenza nella 
raccolta dei rifiuti e nella gestione dell’ambiente per garantire la massima tutela nella gestione del 
territorio. 
 Identificazione e analisi del rischio 
Il rischio concerne la possibilità che gli uffici svolgano la loro attività per procedere arbitrariamente 
a delle verifiche o comunque svolgano la loro attività allo scopo di agevolare determinati operatori 
a scapito di altri.           
Il rischio è alto in quanto l'attività si caratterizza come discrezionale e rispetto ad essa sussiste un 
notevole interesse esterno.   
 Misure di trattamento del rischio 
L’ufficio, trattandosi di attività di natura parzialmente vincolata, ha l’obbligo di procedere agli atti 
di gestione e di tutela dell’ambiente attraverso provvedimento puntualmente motivati e che 
riportino sempre gli estremi normativi che stanno alla base del provvedimento stesso. 
Per garantire massima trasparenza, per ogni singolo procedimento è auspicabile che siano 
sempre presenti distintamente un responsabile del procedimento ed il soggetto competente ad 
adottare l’atto finale di modo tale che fisiologicamente ogni azione verso l’esterno sia sempre 
sovrintesa almeno da due soggetti fisicamente distinti. 
Ne consegue che l’organo istruttore, ossia il responsabile del procedimento, deve essere diverso 
dal soggetto che poi sottoscriverà il provvedimento amministrativo ovvero del soggetto che deve 
porre in essere i controlli sui requisiti autocertificati nei casi di procedimento di silenzio assenso 
ovvero di mera comunicazione di inizio attività. 
Il soggetto deputato alla sottoscrizione del provvedimento finale dovrà dare atto, previa verifica, 
che l’istruttoria compiuta dal responsabile del procedimento è corretta e conforme a legge e quindi 
provvedere alla sottoscrizione del provvedimento 
 
Processo n. 11 – Rilascio atti abilitativi 
Descrizione del processo 
 Il processo ricomprende l'Edilizia Privata ed è relativo a tutti i procedimenti di natura edilizia 
comprendenti: 

• permesso di Costruire; 

• D.I.A.; 

• S.C.I.A.; 

• accertamento di conformità; 

• comunicazione per opere interne eseguite prima del 1/1/2005; 

• comunicazione per opere eseguite in difformità a titoli edilizi rilasciati prima del 
1/9/1967; 

• condoni; 

• autorizzazione paesistico/ambientale; 

• rilascio agibilità; 

• avvio procedimento; 

• istruzione; 



• redazione parere istruttorio per commissione edilizia; 

• rilascio provvedimenti abilitativi; 

• redazione certificati di competenza; 

• attuazione verifiche conformità ufficio igiene; 

• accesso agli atti informale/formale, ai fini di acquisire dati e nozioni sullo stato 
legittimato degli immobili, anche in funzione della stipula atti di compravendita. 

Identificazione e analisi del rischio 
Il rischio attiene all'interesse considerevole sotteso al rilascio di atti abilitativi, rischio che può 
celare lo svolgimento di attività da parte degli attori interni all'Ente allo scopo di realizzare propri 
interessi economici. 
Il rischio è alto in considerazione della discrezionalità che molto spesso è rinvenibile per i 
procedimenti caratterizzanti il processo in esame e del notevole interesse esterno che è correlato 
all'attività. 
 Misure di trattamento del rischio 
In tema di rilascio di atti abilitativi edilizi ogni fase relativa alla gestione amministrativa è di 
competenza esclusiva del Dirigente nei riguardi del quale non può in alcun modo essere esercitata 
alcuna forma diretta od indiretta di pressione da parte degli organi politici. 
La elevata qualificazione, trattandosi di attività di natura vincolata dovrà in ogni atto abilitativo 
edilizio dare conto del percorso normativo a giustificazione del provvedimento indicando le norme 
applicabili al caso di specie. 
Le pratiche vanno trattare rigorosamente in ordine cronologico salvo i casi in cui la tempistica 
oggettiva, ovvero la richiesta di pareri istruttori od altro, incida sul procedimento. In questi casi 
sarà cura del responsabile evidenziare le ragioni che hanno impedito la gestione cronologica dei 
provvedimenti. 
Per garantire massima trasparenza nella gestione dei procedimenti edilizi, per ogni singolo 
procedimento è auspicabile che siano sempre essere presenti distintamente un responsabile del 
procedimento ed il soggetto competente ad adottare l’atto finale di modo tale che fisiologicamente 
ogni azione verso l’esterno sia sempre sovrintesa almeno da due soggetti fisicamente distinti. 
Ne consegue che l’organo istruttore, ossia il responsabile del procedimento, deve essere diverso 
dal soggetto che poi sottoscriverà il provvedimento amministrativo ovvero del soggetto che deve 
porre in essere i controlli sui requisiti autocertificati nei casi di procedimento di silenzio assenso 
ovvero di mera comunicazione di inizio attività. 
 
 Processo n. 12 – Urbanistica e governo del territorio 
 Descrizione del processo 
Il processo concerne il complesso delle attività dirette: 

• alla gestione dello strumento urbanistico generale (piano regolatore) e sue varianti; 

• all’analisi e istruttoria degli strumenti di programmazione attuativa; 

• al coordinamento delle attività per la approvazione di Piani di Lottizzazione, Piani di 
Recupero, Piani per Insediamenti Produttivi, Piani di Zona, Piani Integrati di Intervento, 
Piani Integrati di Recupero, Piani Particolareggiati; 

• all’analisi del territorio per la valutazione degli effetti prodotti dalla trasformazione dei suoli 
in considerazione degli strumenti di programmazione attuativa di cui al punto precedente; 

• alla redazione delle varianti al P.R.G.; 

• alla redazione e coordinamento alla attività di stesura del nuovo Piano di Governo del 
Territorio; 

• alla redazione e coordinamento alla attività di stesura della Valutazione Ambientale 
Strategica (V.A.S.); 

• alla gestione e revisione del Piano dei Servizi. 
Identificazione e analisi del rischio 
Il rischio concerne in particolare lo svolgimento di un'attività non caratterizzata dalla necessaria 
imparzialità (es.: dilatazione arbitraria dei tempi) o comunque diretta alla realizzazione di interessi 
economici degli attori interni all'Ente 
Il rischio si caratterizza come alto in quanto l'attività è ampiamente discrezionale e rispetto ad essa 
si rinvengono interessi esterni particolarmente rilevanti. 



 Misure di trattamento del rischio 
Trattandosi inoltre per definizione di attività che si presente altamente discrezionale nel momento 
genetico di governo del territorio si ritiene che la neutralizzazione oltre che da una formazione 
etica degli amministratori e dei dipendenti addetti all’ufficio non possa che transitare dalla congrua 
motivazione in termini di pubblico interesse che dovrebbe sorreggere ogni decisione di 
amministrazione attiva. 
Se è vero, infatti, che gli atti amministrativi generali non necessitano di puntuale motivazione è 
altresì vero che in ossequio al principio di massima trasparenza sia doveroso esternare nel modo 
più puntuale possibile le ragioni che stanno alla base di una scelta di governo del territorio, specie 
per la diretta percezione che questa è diretta a generare sul contesto sociale. 
Non appare superfluo rammentare che la stessa Corte Costituzionale (con la pronuncia 310/2010) 
anche recentemente ha sottolineato che “laddove manchi la motivazione restano esclusi i principi 
di pubblicità e di trasparenza dell’azione amministrativa ai quali è riconosciuto il ruolo di principi 
generali diretti ad attuare i canoni costituzionali dell’imparzialità e del buon andamento 
dell’Amministrazione (articolo 97). Essa è strumento volto ad esternare le ragioni ed il 
procedimento logico seguito dall’autorità amministrativa.” 
Il percorso logico - argomentativo sulla cui base prendere una decisione deve costituire patrimonio 
dell’intera comunità, affinché sia chiara a tutti la finalità pubblica perseguita, e questo a 
prescindere dallo strumento giuridico utilizzato.  
Anche la Corte di Cassazione, Sezioni Unite Civili, con la sentenza n. 8987 del 2009 chiarisce 
bene il concetto rammentando che “del modo in cui gestisce il proprio interesse il privato non è 
tenuto a dar conto ad alcuno, ma lo stesso non può dirsi per il contraente pubblico e per le modalità 
con cui si realizza il pubblico interesse cui egli è preposto, che non possono restare opache ma 
devono viceversa pur sempre rispondere a criteri suscettibili di essere ben percepiti e valutati”. 
Oltre alla motivazione è necessario che ogni decisione segue rigidamente il principio della 
trasparenza e della pubblicità favorendo nel modo più possibile la conoscenza dell’azione del 
governo del territorio e favorendo la partecipazione ad incontri pubblici per discutere sulle modalità 
più opportune di gestione del territorio. 
In tutti i casi in cui, in forza di atto convenzionale (convenzioni urbanistiche, permessi di costruire 
convenzionati) o comunque in applicazione di norme di piano urbanistico, sia previsto un 
vantaggio per l’operatore privato (scomputo oneri di urbanizzazione, premialità) a fronte 
dell’impegno di quest’ultimo di realizzare opere destinate all’uso pubblico, sia mediante cessione 
al Comune, sia attraverso la costituzione di un diritto di uso pubblico, trovano applicazione le 
seguenti misure.  
a) Congruità del valore delle opere a scomputo 
Il Responsabile del procedimento, in sede di determinazione del contributo per oneri di 
urbanizzazione e di applicazione dello scomputo per opere di diretta realizzazione dell’operatore, 
accerta la congruità del valore di esse assumendo a riferimento i parametri ordinariamente 
utilizzati dai civici uffici per la stima del costo dei lavori pubblici eseguiti dalla Civica 
Amministrazione ed applicando una percentuale di abbattimento pari alla media dei ribassi ottenuti 
dal Comune nelle gare per l’affidamento di lavori similari nell’anno precedente. 
b) Valorizzazione delle opere extra oneri attributive di premialità edificatorie 
Il Responsabile del procedimento produce, a corredo della proposta di approvazione 
dell’intervento edilizio o urbanistico, assentito in applicazione di norme attributive di premialità 
edificatorie a fronte della realizzazione a carico dell’operatore di opere di urbanizzazione extra 
oneri, apposita relazione recante la stima del valore delle opere medesime e la specificazione 
dell’entità della premialità accordata in ragione della realizzazione delle opere. La stima del valore 
delle opere è determinata con le stesse modalità indicate al punto a). 
c) Qualificazione del soggetto esecutore 
Fermo restando il rispetto di quanto previsto della normativa vigente l’impresa esecutrice delle 
opere di urbanizzazione deve essere in possesso dei requisiti di qualificazione (requisiti generali 
e requisiti di idoneità tecnico-organizzativa ed economico-finanziaria) richiesti per l’affidamento di 
contratti di appalto di lavori pubblici di pari importo.  
Nei casi in cui il ruolo di stazione appaltante sia assunto dalla Civica Amministrazione 
l’accertamento dei requisiti di idoneità dell’impresa esecutrice avviene secondo le ordinarie 
procedure previste per gli appalti di lavori pubblici.  



In ogni altro caso l’operatore deve assumere nei confronti della Civica amministrazione precisi 
obblighi di garanzia in ordine ai requisiti di idoneità del soggetto esecutore dell’opera. Pertanto gli 
atti convenzionali che accedono ad atti di assenso ad interventi edilizi/urbanistici e che prevedono 
a carico dell’operatore la realizzazione di opere pubbliche, devono contenere specifiche clausole 
dirette a costituire e a disciplinare a carico dell’operatore medesimo tale obbligo e le relative 
modalità di adempimento, nonché sanzioni per il caso di violazione. I suddetti atti convenzionali 
devono altresì prevedere specifiche clausole che pongano a carico degli operatori specifici 
obblighi di comunicazione alla Civica Amministrazione delle imprese esecutrici delle opere 
pubbliche e dei loro eventuali subappaltatori. 
 
 Processo n. 13 – Sanzioni connesse a violazioni del Codice della Strada o da irrogare 
a seguito di controllo del territorio 
 Descrizione del processo 
Il processo concerne l'irrogazione delle sanzioni connesse alle violazioni del Codice della Strada 
e in generale delle leggi di pubblica sicurezza, ivi compreso ogni altra violazione a norma e/o 
regolamenti che intercettino tematiche di propria competenza istituzionale.  
 
 Identificazione e analisi del rischio 
Il rischio concerne in particolare la violazione delle norme procedurali per la realizzazione di un 
interesse di parte, in riferimento ad attori interni o esterni all'Ente. 
Il rischio si caratterizza come medio in quanto, pur riscontrandosi rispetto a tale processo un 
notevole interesse esterno, l'attività si caratterizza come vincolata. 
 Misure di trattamento del rischio 
I procedimenti di natura sanzionatoria si caratterizzano per essere procedimenti di natura 
esclusivamente vincolata.  
L’ufficio ha quindi l’obbligo di aprire l’istruttoria ogni qualvolta e per qualsiasi motivo si venga a 
conoscenza di una l’irregolarità ovvero di violazioni di leggi e/o regolamenti comunali di 
competenza dell’ufficio. 
Nel caso di segnalazioni anche anonime, si prescinde dalla fonte della notizia e si valuta solo il 
potenziale fondamento della medesima. 
L’istruttoria ed il procedimento di ufficio va aperto a prescindere dal potenziale titolare del soggetto 
che commette l’abuso ovvero l’irregolarità ovvero che viola leggi e/o regolamenti comunali. 
  
Monitoraggio sull’idoneità e sull’attuazione delle misure 
 
Al monitoraggio sull’idoneità e sull’attuazione delle misure provvede il RPCT tramite apposita 
relazione da predisporre entro il 30 settembre 2024, relazione della quale deve prendere atto la 
Giunta e che va pubblicata in Amministrazione Trasparente, sottosezione “Altri Contenuti – 
Prevenzione della Corruzione”. 
 
 Programmazione dell’attuazione della trasparenza 
  
Lo strumento principale per contrastare il fenomeno della corruzione è la trasparenza dell’attività 
amministrativa, elevata dal comma 15 dell’art. 1 della L. n. 190/2012 a “livello essenziale delle 
prestazioni concernenti i diritti sociali e civili ai sensi dell’art. 117, secondo comma, lettera m) della 
Costituzione”. 
I commi 35 e 36 dell’art. 1 della L. n. 190/2012 hanno delegato il governo ad emanare un “decreto 
legislativo per il riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicità, trasparenza e 
diffusione di informazioni da parte delle Pubbliche Amministrazioni, mediante la modifica o 
l’integrazione delle disposizioni vigenti, ovvero mediante la previsione di nuove forme di 
pubblicità”. 
Il Governo ha adempiuto attraverso due decreti legislativi: 

- D.Lgs. n. 33/2013; 
- D.Lgs. n. 97/2016. 



La trasparenza rappresenta la condizione di garanzia delle libertà individuali e collettive, nonché 
dei diritti civili, politici e sociali. Integra il diritto ad una buona amministrazione e concorre alla 
realizzazione di una amministrazione aperta, al servizio del cittadino. 
La trasparenza dell’azione amministrativa è garantita attraverso la pubblicazione dei dati, dei 
documenti e delle informazioni così come previsto in dettaglio dal D.Lgs. n. 33/2013. 
La pubblicazione consiste nella pubblicazione nei siti istituzionali di documenti, informazioni, dati 
su organizzazione e attività delle Pubbliche Amministrazioni. 
Alla pubblicazione corrisponde il diritto di chiunque di accedere alle informazioni direttamente ed 
immediatamente, senza autenticazione ed identificazione. 
La pubblicazione deve consentire la diffusione, l’indicizzazione, la rintracciabilità dei dati con 
motori di ricerca web e il loro riutilizzo (art. 4, comma 1, del D.Lgs. n. 33/2013). I dati pubblicati 
sono liberamente riutilizzabili. 
Documenti ed informazioni devono essere pubblicati in formato di tipo aperto ai sensi dell’art. 68 
del CAD (D.Lgs. n. 82/2005). 
Inoltre, è necessario garantire la qualità delle informazioni, assicurandone: integrità, 
aggiornamento, completezza, tempestività, semplicità di consultazione, comprensibilità, 
omogeneità, facile accessibilità e conformità ai documenti originali. 
Dati e informazioni sono pubblicati per cinque anni computati dal 1° gennaio dell’anno successivo 
a quello in cui vige l’obbligo di pubblicazione. 
Se gli atti producono effetti per un periodo superiore a cinque anni, devono rimanere pubblicati 
sino a quando rimangano efficaci. Allo scadere del termine i dati sono comunque conservati e resi 
disponibili all’interno di distinte sezioni di archivio del sito. 
La presente sezione del Piano dedicata alla trasparenza è volta a garantire: 

- un adeguato livello di trasparenza; 
- la legalità e lo sviluppo della cultura dell’integrità. 
- massima interazione tra cittadini e pubblica amministrazione 
- totale conoscibilità dell’azione amministrativa, delle sue finalità e corrispondenza con 

gli obiettivi di mandato elettorale  
Nell’esercizio delle sue funzioni il Responsabile della Trasparenza si avvale dell’ausilio delle 
posizioni organizzative cui è demandato nello specifico e per competenza, la corretta 
pubblicazione sul sito dei dati, informazioni e documenti. 
In esecuzione dell’art. 10 del D.Lgs. n. 33/2013, ciascuna Area, per il tramite della relativa elevata 
qualificazione, in ragione della propria competenza istituzionale, desumibile dal regolamento degli 
uffici e dei servizi, provvede a pubblicare, aggiornare e trasmettere i dati, le informazioni ed i 
documenti così come indicato espressamente nel D.Lgs. n. 33/2013. 
In questo Ente, in esecuzione dell’art. 10 del D.Lgs. n. 33/2013 i responsabili della trasmissione e 
della pubblicazione dei documenti, delle informazioni e dei dati sono: le posizioni organizzative.  
Da sottolineare inoltre che, a garanzia della massima trasparenza dell’azione amministrativa, ogni 
provvedimento amministrativo deve menzionare il percorso logico - argomentativo sulla cui base 
la decisione è stata assunta, affinché sia chiara a tutti la finalità pubblica perseguita. Solo 
attraverso una adeguata e comprensibile valutazione della motivazione si è concretamente in 
grado di conoscere le reali intenzioni dell’azione amministrativa.  
Non appare superfluo ribadire che la stessa Corte Costituzionale (con la pronuncia 310/2010) 
anche recentemente ha sottolineato che “laddove manchi la motivazione restano esclusi i principi 
di pubblicità e di trasparenza dell’azione amministrativa ai quali è riconosciuto il ruolo di principi 
generali diretti ad attuare i canoni costituzionali dell’imparzialità e del buon andamento 
dell’Amministrazione (art. 97). Essa è strumento volto ad esternare le ragioni ed il procedimento 
logico seguito dall’autorità amministrativa.”  
A tutela del principio del buon andamento, di cui la trasparenza si pone in funzione di strumento 
attuativo, si ritiene di valorizzare massimamente la messa a disposizione di ogni atto 
amministrativo detenuto dalla pubblica amministrazione e di cui un cittadino chiede la conoscenza, 
dovendosi evitare quindi, tranne nei casi e nei modi stabiliti dalla legge, di rallentare o ritardare la 
messa a disposizione del documento o dei documenti oggetto di accesso civico generalizzato non 
pubblicati. 
 
 



 


