Allegato n. 2 alla deliberazione consiliare n. 26 in data 7 maggio 2025



Abbiamo con noi il piacere e l’onore di avere l’architetto Michelin, al quale passiamo direttamente la parola, e il suo collega, mi scusi, anche il suo collega, al quale diamo subito la parola.
La parola al Sindaco.


SINDACO:
Grazie Presidente. Prima di dare la parola ai tecnici, volevo solamente dire che siamo arrivati al punto dell’adozione della variante 3 al piano degli interventi. È un passaggio molto importante, quello che vi accennavo anche l’ultima volta, l’importanza dell’urbanistica per quanto riguarda un’Amministrazione per il proprio territorio. E’ una materia molto difficile, una materia complessa, a cui dobbiamo dedicare un sacco di tempo. Sono parecchi anni che collaboriamo con lo studio Michelin e Tombolan, sono i due tecnici che lavorano con noi, sono questi, questo studio è molto qualificato, ma soprattutto dei risultati che abbiamo avuto in questi anni, è anche uno studio che ci ha dato una grande garanzia e delle grandi opportunità al nostro territorio per poter crescere a tutti i livelli.
Oggi lo adottiamo, l’adozione comporta 30 più 30, dopo l’architetto sarà molto più puntuale, fra circa 60 giorni, dopo aver visto le eventuali osservazioni, si andrà in approvazione e diventa efficace. Nel frattempo, nei 60 giorni, chi ha accettato, come vedrete fra poco, avete già il testo di tutta quanta la scaletta, deve integrare la loro richiesta con la perequazione, per cui saranno altre risorse che potremo dedicare al nostro territorio. Vi ricordo che la perequazione è un passaggio obbligatorio dettato dalla legge, il quale beneficio che va a ricadere sulla proprietà privata deve essere minimo, applicato a una perequazione del 50%, per cui noi applichiamo la perequazione minima, del beneficio, rimane 50% alla comunità e 50% al privato.
Intanto mi fermerei qui, dopo se avete altre indicazioni, l’architetto di sicuro sarà molto più puntuale e più esplicita. Prego, Presidente, se puoi dare la parola al n. 35.


PRESIDENTE:
Prego architetto.


ARCHITETTO MICHELIN:
Buonasera. Siamo qua ad esaminare per l’approvazione una terza variante al piano degli interventi che ha avuto come spunto principale la seconda variante al piano di assetto del territorio approvato dalla Provincia in gennaio. Quella variante al piano di assetto del territorio ha introdotto elementi di gestione, specialmente delle aree di margine degli insediamenti, tali da consentire l’accoglimento di molte delle istanze che giacevano già con la variante 2 al piano degli interventi.
Questo piano degli interventi ricordiamoci che è una variante parziale, una sorta di, come io la voglio chiamare, manutenzione ordinaria della pianificazione territoriale, che bisogna abituarsi a concepire come frequente. Perché frequente? Deve essere la verifica di attuazione del PAT, del piano di assetto del territorio, e frequente deve essere anche la disamina delle istanze che vengono dal territorio, da privati cittadini piuttosto che da istituzioni o aziende o altre istanze che il territorio può rappresentare. Ripeto, questa è una variante parziale e quindi tiene conto di definite e contenute istanze alla variazione del piano di assetto del territorio, variazioni che sono già state predefinite, descritte nel documento del Sindaco, che contiene tutte le variazioni che questa Amministrazione ha intesa introdurre con questa variante, con la variante 3.
In buona sostanza, se consideriamo che una attività manutentiva deve introdurre nel piano tutte le novità normative che gli pervengono dalla Regione, che gli pervengono dallo Stato, se pensiamo che deve introdurre anche elementi di vincolo che gli pervengono da aziende o da istituzioni che sono preposte a tutela del territorio, le altre istanze prese in considerazione riguardano gli interessi diffusi rappresentati da privati cittadini, da aziende, che hanno esposto le loro necessità di sviluppo personale o aziendale. Questo è il contenuto della variante n. 3. 
Adesso io traccerò brevissimamente quali sono i capitoli nei quali si sviluppa la variante n. 3, poi il mio collega approfondirà gli argomenti laddove sia necessario per il Consiglio.
Credo che le cose che danno maggiore contenuto siano proprio le manifestazioni di interesse rappresentate dalle istanze che sono venute dal territorio. Sono state presentate, dietro la pubblicazione del bandi preposti da parte dell’Amministrazione comunale, 43 istanze. Di queste 43 istanze solo 20, se non ricordo male, rispondono ai criteri di compatibilità con la pianificazione del Comune cioè il piano di assetto del territorio, il piano degli interventi vigente, con la pianificazione sovraordinata della Provincia, della Regione e le norme in generale. Solo 20 rispondono a questi criteri di compatibilità.
In via del tutto generale in cosa consistono queste 20 istanze accolte? Principalmente annessi rustici che chiedono di diventare abitazioni; ampliamenti delle zone residenziali per l’individuazione di volumi predefiniti, la casa per interessi familiari; l’individuazione di attività produttive fuori zona, ce ne sono un paio. Oltre a questo, che sono questi 20, che poi il collega illustrerà più in dettaglio, sono state apportate alcune integrazioni alla definizione dei vincoli dati da organi sovraordinati, che possono essere introdotti ad ogni attività manutentiva dei piani. Alcune contenute variazioni anche alle norme per l’adattamento a norme sovraordinate o per istanze presentate.
Io direi che a questo punto, con questo inquadramento, passerei la parola al collega, che magari descriverà in dettaglio le cose più significative.


DOTTOR BERTIN:
Buonasera a tutti. Allora, andrei a sottolineare due aspetti che vanno a conformare le caratteristiche di questa variante parziale. Un aspetto, che è appunto quello di manutenzione, di recepimento e adeguamento della disciplina urbanistica a livello cartografico e a livello di norme, con riferimento agli strumenti sovraordinati, recependo indicazioni del PTRC, recependo le indicazioni prescrittive del nuovo piano di gestione dei rischi alluvioni, acronimo EPGRA, recependo appunto tutte le indicazioni a livello vincolistico che con la variante n. 2 al PAT sono state introdotte in aggiornamento rispetto allo strumento precedente.
Un’altra novità sostanziale, che era stata anticipata nel documento del Sindaco illustrato il 29 febbraio dello scorso anno, è l’attività di adeguamento alla Legge regionale 14/2019, con riferimento ai cosiddetti crediti da rinaturalizzazione. La Legge 11 del 2004 inizialmente prevedeva in maniera generale il credito edilizio. Dal 2019 la Regione Veneto ha differenziato questo credito in un credito edilizio denominato normale, quindi il vecchio credito ordinario, e il nuovo credito da rinaturalizzazione. Conseguentemente al documento del Sindaco l’avviso pubblico presentato conteneva diversi modelli, tra cui anche appunto quello per manifestare le necessità di identificare i manufatti incongrui, che possono per caratteristiche fisiche, ambientali o morfologiche, essere individuati come incongrui e quindi far scattare l’attribuzione del credito.
A seguito di questo primo bando, di questo avviso pubblico non sono prevenute istanze in tal senso e quindi la variante, come specificato nella relazione programmatica, si è limitata per il momento ad introdurre l’apparato normativo all’interno delle NTO, che consente da qua ai prossimi anni, annualmente, consente al Comune di Camisano di poter attivare questo adempimento, che è anche un obbligo legislativo, che consente, può consentire una sorta di cleaning, di pulizia del territorio da tutte quelle casistiche fisiche che magari da tempo sono presenti e caratterizzano. Quindi un aspetto tecnico-manutentivo appunto di recepimento della pianificazione come anticipato dall’architetto, poi un aspetto di risposta alle manifestazioni di interesse che sono pervenute a seguito di questo bando.
Queste manifestazioni di interesse pervenute, erano pervenute 43 manifestazioni di interesse, per ogni manifestazione di interesse è stata fornita un’istruttoria di compatibilità tecnica, in primis con la pianificazione sovraordinata, compreso il PGRA e gli altri strumenti di pianificazione, un’istruttoria di coerenza con le linee strategiche e strutturali del PAT, compresa la variante n. 2 recentemente approvata. Questa istruttoria ha definito un filtro ammettendo una ventina di manifestazioni di interesse, che si suddividono appunto in categorie che sono riconducibili a richieste per la riclassificazione di annessi agricoli non più funzionali alla conduzione del fondo, che vengono recuperati a parità di superficie, a parità di volume con destinazione residenziale piuttosto che in conformità alle direttive del PAT, a nuovi volumi puntuali, in corrispondenza dei cosiddetti ambiti di edificazione diffusa, quindi ambiti che fanno riferimento a nuclei extraurbani, che si sono consolidati la maggior parte delle volte senza una regola pianificatoria, ma come sommatoria di procedimenti derogatori, quindi dal primo piano casa in poi che il PAT ha censito, identificato e ha disciplinato ammettendo lievi sviluppi insediativi, ma prescrivendo anche degli obblighi, diciamo, degli obblighi sia perequativi in termini economici, ma obblighi anche di incremento delle dotazioni infrastrutturali laddove necessarie. E’ una variante che risponde, laddove ci sono diciamo una coerenza normativa e pianificatoria, delle esigenze diffuse sul territorio.
Dopo un altro aspetto importante è che questa variante ha recepito le istanze che erano pervenute a seguito del bando specifico formulato per le aree soggette al piano attuativo che erano, chiamiamole in decadenza, perché appunto la norma regionale dà come termine per l’attuazione di questi ambiti soggetti a PUA il quinquennio di validità. Il Comune di Camisano, ancora l’anno scorso, aveva nei termini previsti pubblicato questo bando, questo avviso, rivolto quindi a tutti coloro che sono portatori di interesse e sono legittimati come proprietari di questi ambiti, hanno risposto, la maggior parte ha risposto chiedendo la riconferma di queste previsioni.
Questa riconferma delle previsioni da normativa regionale è soggetta al pagamento annuale di un contributo perequativo fissato dalla norma, e solamente due istanti non hanno confermato, uno parzialmente e l’altro totalmente, la volontà di procedere con la previsione. Questo consente anche al Comune di Camisano Vicentino di avere un incremento dal punto di vista del dimensionamento perché queste istanze andavano a occupare un dimensionamento che adesso invece si libera per future possibilità. Questi due ambiti non vengono confermati su istanza, vengono ripianificati e vengono classificati come zona agricola, zona E, quindi abbiamo anche un miglioramento in termini ambientali, paesaggistici, sotto gli aspetti urbanistici.
Sostanzialmente queste sono le caratteristiche. Come vedete, è una variante parziale, che quindi essendo parziale e non generale non prende in considerazione la totalità degli elaborati, sia cartografici che normativi, ma va per ambiti di variante, quindi dal punto di vista cartografico c’è una tavola a 5:000 che individua con dei cerchi quelli che sono gli ambiti di variante, che poi in un elaborato in una scala di più dettaglio, con una visione comparativa tra vigente e variante, va a specificare qual è il passaggio di disciplina tra lo stato vigente e lo stato di variante.
La stessa cosa per l’apparato normativo, l’apparato normativo non è stato modificato completamente, ma come avete avuto modo di vedere, ma avrete modo anche una volta pubblicato e depositato la variante, c’è un testo comparativo nel quale vengono evidenziati con dei colori in blu le parti aggiunte e in rosso barrato le parti stralciate.
Per quanto riguarda le verifiche dal punto di vista valutativo e specialistico, la variante è accompagnata da approfondimenti idraulici forniti da uno specialista incaricato dal Comune, per quanto riguarda gli aspetti di VAS e di Vinca (la VAS è la valutazione ambientale strategica e la Vinca è la valutazione di incidenza ambientale), con il nuovo regolamento di gennaio e febbraio, per quanto riguarda la VAS sono state introdotte delle fattispecie di esclusione sia di verifica che di valutazione e tutti gli interventi inseriti in questa variante parziale sono, come indicato al capitolo 2.6 della relazione, si riferiscono a queste fattispecie e quindi la variante non è soggetta al procedimento VAS.
Per quanto riguarda la Vinca, quindi valutazione di incidenza ambientale, non sono presenti nel territorio di Camisano Vicentino siti riconducibili alla rete Natura 2000 e quindi ai sensi del nuovo regolamento n. 4 del 2025 la variante è accompagnata dal modulo di esclusione. Basta.


PRESIDENTE:
Ringrazio il dottor Bertin. Dichiaro aperta la discussione. Prego Consigliere Brotto.


CONSIGLIERE BROTTO:
Prima, nella sua esposizione, ha detto che una ventina di richieste giunte da privati sono state accolte. Ha continuato dicendo che è stata fatta una istruttoria per verificare se la richiesta era compatibile con gli strumenti di programmazione. Volevo capire se questa istruttoria è stata fatta esclusivamente dall’ufficio tecnico del Comune o se questa istruttoria è stata fatta da voi oppure se da voi è stata controllata. Volevo due parole circa la modalità con cui si è svolto il percorso istruttorio e chi alla fine ha detto: “si è compatibile, no non è compatibile”. Grazie.


PRESIDENTE:
Ci sono altri interventi? Do la parola all’architetto Michelin.


ARCHITETTO MICHELIN:
L’istruttoria è stata fatta su tutte e 43 le istanze, è stata fatta dall’ufficio di progettazione, cioè da noi, all’ufficio tecnico è stato consegnato il referto dell’istruttoria. Sì, è stata fatta da noi e il giudizio è squisitamente tecnico. Poi la valutazione successiva, quella di opportunità, che non ci compete, è stata fatta dalla Giunta nel momento in cui è stato depositato quello che noi chiamiamo il tabellone, cioè l’esito, il referto dell’istruttoria.


DOTTOR BERTIN:
Specifico. Il tabellone, come lo chiamiamo, è un’istruttoria di compatibilità tecnica, quindi noi da tecnici incaricati dobbiamo verificare per tutte le richieste la conformità e la coerenza con gli strumenti di pianificazione. Conseguentemente a questa istruttoria tecnica, che quindi dà un parere da un punto di vista tecnico, se compatibile o non compatibile o magari anche non pertinente con il livello di pianificazione, perché magari arrivano anche delle richieste che possono riguardare modifiche al regolamento edilizio, ma regolamento edilizio rispetto alla precedente normativa regionale non è più un elaborato di piano, è un regolamento come tutti gli altri regolamenti, che quindi esula dal procedimento di adozione e approvazione, quindi la non pertinenza in quel senso là piuttosto che la non coerenza con gli strumenti. Conseguentemente a questa valutazione poi c’è stato un esito di accoglimento o meno da parte della Giunta comunale.

ARCHITETTO MICHELIN:
La seconda fase dell’istruttorio è stata quella della valutazione dei contributi perequativi per le attività ritenute coerenti. Volevo precisare che un altro dei criteri della pertinenza riguarda i contenuti del documento del Sindaco, cioè le attività di pianificazione, che non sono precisate all’interno del documento del Sindaco, o sono obbligatorie perché pervengono da pianificazione sovraordinata o da norme o da leggi o da istanze dell’ufficio tecnico, che ha delle necessità di adeguamento della pianificazione per proprie attività istruttorie, sennò… per esempio nella variante 3 sono state presentate delle istanze per variazioni di edifici in centro storico e/o variazioni delle schede per edifici di interesse ambientale, testimoniale, monumentale.
Queste non sono state prese in considerazione e sono state rinviate ad una variante ad hoc. Come per esempio, non tanto per compatibilità, quanto per esigenze di approfondimento istruttorio, sono state rinviate, a seconda decisione del Consiglio, a un’altra decisione del Consiglio, gli accordi. Nelle 43 istanze ci sono anche delle richieste di accordi pubblico-privato oppure accordi pubblico-pubblico. La complessità di questi accordi ha suggerito, noi abbiamo suggerito all’Amministrazione, di prendere in considerazione queste istanze e sottoporle a un’istruttoria parallela perché esigono approfondimenti di altra natura.


SINDACO:
Vorrei presentare da parte dell’Amministrazione che una volta fatti i criteri con il documento del Sindaco ci atteniamo puntualmente all’istruttoria che fa lo studio, non andiamo noi a sindacare sulle istruttorie. La decisione nostra è quella di applicare, noi sì abbiamo strutturato tutti quanti i criteri, e da quei criteri lì sono emerse le istruttorie sia sulla base perequativa e di accettazione della richiesta.


PRESIDENTE:
Ci sono altri interventi? Prego Consigliere Brotto.


CONSIGLIERE BROTTO:
Volevo sapere, di queste 43 istanze avete espresso un puro parere tecnico di accoglimento o meno circa la richiesta, volevo sapere se avevate accolto molte più richieste, oltre alle 20 che sono state poi accolte oppure se avete espresso un parere positivo esclusivamente sulle 20 che poi la Giunta ha accolto. Volevo capire se la Giunta ne aveva a sua volta cassate altre, dove c’era un vostro parere positivo.


ARCHITETTO MICHELIN:
A quanto ci consta noi abbiamo istruito come accoglibili 20 e 20 sono quelle presenti. Sottolineo un’altra cosa. Per alcune di queste 20, per le quali si esigeva il calcolo del contributo perequativo, è stato consegnato all’Amministrazione anche, la valutazione del contributo perequativo. 


PRESIDENTE:
Prego, ci sono altri interventi? Prego Consigliere Brotto.


CONSIGLIERE BROTTO:
Chiudo l’intervento preannunciando che noi ci asterremo da questa votazione, voteremo astenuti, per quale motivo? Perché la questione è molto tecnica, per fare degli approfondimenti su tutti i casi che sono stati trattati ci vuole una preparazione tecnica non indifferente, bisognerebbe fare una richiesta agli atti per capire il contesto, ecc.. Non mettiamo in dubbio però con il nostro voto di astensione il lavoro certosino che è stato fatto dai professionisti esterni che sono stati incaricati.


PRESIDENTE:
Ringrazio il Consigliere Brotto.


SINDACO:
Ringrazio per la discussione. Credo che, come dico spesso, la materia dell’urbanistica è talmente complessa che l’Amministrazione se non ha un parere di esperti veramente, io dico ad alto livello, e qua non è che faccio i complimenti a caso, però effettivamente io lavoro all’urbanistica dal 1999, perché ho preso in mano il piano regolatore, lo sto terminando con la seconda variante al PAT. Sono anni che mi occupo di questa materia e credo di conoscere circa il 30-40% della materia, per cui se non abbiamo degli esperti, con anche una capacità di cogliere le esigenze del territorio, io dico sempre che con l’architetto Bruno Michelin se tu mi dici che una cosa va bene io sono a posto, perché so che in questi anni… è logico, è normale che noi evidenziamo alcune nostre aspettative, perché quando un cittadino ci dice: “io avrei queste aspettative qua”, “Bruno si può?”, abbiamo una confidenza ormai da vent’anni, si può o non si può, è lui che decreta.
Vi ringrazio anche per l’aspetto del voto di estensione, ma credo che la garanzia che abbiamo tutti quanti su questo prodotto è che in venticinque anni, sia sul piano regolatore, sia per quanto riguarda il PAT e i due piani degli interventi, non abbiamo avuto nessun ricorso sull’istruttoria che ha fatto, è più facile che sbagliamo noi che non sbaglia lo studio Michelin e Tombolan. Grazie.


PRESIDENTE:
Ringrazio il Sindaco. Se non ci sono altri interventi mettiamo in approvazione l’adozione alla variante n. 3 (variante parziale) al piano degli interventi ai sensi dell’art. 18 della Legge regionale 11/2004 e le sue modifiche.

Favorevoli?
Astenuti? La minoranza.
Contrari? Nessuno.

Votiamo per l’immediata eseguibilità.

Favorevoli?
Astenuti? La minoranza.
Contrari? Nessuno.

Prego Sindaco.


SINDACO:
Ringraziamo Carlo che sta, però fra poco, nel senso che fra pochi mesi avremo la sala consiliare a posto, con i nuovi strumenti, in questi giorni qua ci stiamo attrezzando, ma nel frattempo dopo vi dico alcuni passaggi visto che ho la parola. Volevo ringraziare per la presenza qui in Consiglio comunale, ci ritroveremo fra circa sessanta giorni per la valutazione delle eventuali osservazioni, accettate o non accettate, e andremo in approvazione tutte quelle persone che hanno accettato la proposta che è stata adottata, perché deve essere approvata devono consegnare e pagare o consegnare la verifica della perequazione o con la.. come si fa? Si fa il pagamento oppure si fa la fideiussione, per cui ci troveremo qua fra sessanta giorni.
Grazie architetto.


PRESIDENTE:
Ringrazio a nome di tutto il Consiglio, l’architetto e il suo collega. Buona serata.


SINDACO:
Volevo dare alcune indicazioni per quanto riguarda i lavori di questo locale. In questi giorni qua stiamo pianificando tutto quello che riguarda la strumentazione tecnica, si aggirerà circa sui 40.000 euro, solo quella tecnica, avremo la sistemazione del pavimento, avremo tutto quanto quello che riguarda l’arredo, compreso le tinte, e finalmente avremo anche l’illumino tecnica, che sarà in modo particolare curata. Credo che già adesso riceviamo alcuni complimenti quando arrivano alcuni ospiti, ci auguriamo che dopo i complimenti siano ancora più vicini alla nostra realtà. Questo palazzo ha bisogno di un restauro importante, stiamo pianificando anche i servizi igienici e pian pianino ci auguriamo che anche in futuro ci sia attenzione nella casa comune che è questa qua. Ne ho approfittato per dirvi come sono i tempi. Io penso che prima della fine estate, credo che per l’autunno dovrebbe essere completato.


