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VISTI gli artt. 81, 97, 100, 117 e 119 della Costituzione;

12 luglio 1934, n. 1214, e successive modificazioni;

VISTA la legge 14 gennaio 1994, n. 20;

VISTO il Regolamento per 1’organizzazione delle funzioni di controllo della Corte d -
Conti con il quale ¢ stata istituita in ogni Regione ad autonomia ordinaria una Sezione UG
Regionale di Controllo, deliberato dalle Sezioni Riunite in data 16 giugno 2000,
modificato con le deliberazioni delle Sezioni Riunite n. 2 del 3 luglio 2003 e n. 1 del 17
dicembre 2004, e, da ultimo, con deliberazione del Consiglio di Presidenza n. 229, del

19 giugno 2008;

VISTO il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, recante il Testo Unico delle Leggi
sull’Ordinamento degli Enti Locali;

VISTA la legge 5 giugno 2003 n. 131;

VISTA la legge 23 dicembre 2005, n. 266, art. 1, commi 166 e seguenti;
VISTA lalegge 31 dicembre 2009, n.196;

VISTO il decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118;

VISTO 1’art. 148-bis, comma 3, del TUEL, cosi come introdotto dalla lettera e), del



comma | dell’art. 3, decreto legge 10 ottobre 2012, n. 174, convertito dalla legge 213
del 7 dicembre 2012;

VISTA da ultimo, la legge 27 dicembre 2017 n. 205;

VISTA la deliberazione della Sezione delle Autonomie della Corte dei conti n.
22/SEZAUT/2016/INPR del 30 maggio 2016, recante le “Linee guida e relativo
questionario per gli Organi di Revisione Economico Finanziaria degli Enti Locali per
lattuazione dell 'articolo 1, commi 166 e seguenti della legge 23 dicembre 2005, n. 66.
Rendiconto della gestione 2015 emendata in correzione di un errore materiale con
successiva deliberazione n. 29/SEZAUT/2016/INPR del 20 ottobre 2016;

VISTA la deliberazione della Sezione delle Autonomie della Corte dei conti n.
24/SEZAUT/2016/INPR del 9 giugno 2016, recante le “Linee guida e relativo
questionario per gli Organi di Revisione Economico Finanziaria degli Enti Locali per
l'attuazione dell articolo 1, commi 166 e seguenti della legge 23 dicembre 2003, n. 266.
Bilancio di previsione 2016-2018";

VISTE le proprie deliberazioni n. 903/2012/INPR e n. 182/2013/INPR;

VISTA la deliberazione n. 49/2017/INPR con la quale la Sezione ha approvato il
programma di lavoro per [’anno 2017;

ESAMINATA la relazione sul rendiconto di gestione per 1’esercizio finanziario 2015 e
la relazione sul bilancio di previsione 2016-2018, redatte dall’Organo di Revisione del
Comune di Cazzano di Tramigna (VR);

VISTA Tl'ordinanza del Presidente n..17/2018 di convocazione della Sezione per
I’odierna seduta;

ITO il Relatore, Tiziano Tessaro;
FATTO E DIRITTO

. rt. 1, commi 166 e 167, L. 266/2005 (Legge Finanziaria 2006) stabilisce che “gli
,.Qr? ani degli Enti Locali di Revisione Economico-Finanziaria trasmettono, alle

Gk Vieompetenti Sezioni Regionali di Controllo della Corte dei Conti, una relazione sul

bilancio di previsione dell esercizio di competenza e sul rendiconto dell esercizio
medesimo™ (di seguito, “Questionario”) sulla base dei criteri e delle linee guida
predisposte dalla Corte (Sezione delle Autonomie n. 22/SEZAUT/2016/INPR e n.
24/SEZAUT/2016/INPR rispettivamente per il rendiconto 2015 e per il bilancio di
previsione 2016-2018).

L art. 148-bis del D.Lgs. 267/2000, inserito nel Testo Unico degli Enti Locali dall’art. 3
del D.L. 174/2012, esplicita le finalita del controllo de quo (“verifica del rispetto degli
obiettivi annuali posti dal patto di stabilita interno, dell’osservanza del vincolo previsto
in materia di indebitamento dall'articolo 119, sesto comma, della Costituzione, della
sostenibilita dell'indebitamento, dell'assenza di irregolarita suscettibili di pregiudicare,
anche in prospettiva, gli equilibri economico-finanziari degli Enti.”), ne definisce
["ambito (“Ai fini di tale verifica, le Sezioni Regionali di Controllo della Corte dei Conti
accertano altresi che i rendiconti degli Enti Locali tengano conto anche delle



partecipazioni in societa controllate e alle quali é affidata la gestione di servizi pubblici
per la collettivita locale e di servizi strumentali all ‘ente”) e stabilisce gli effetti delle
relative risultanze (“Nell'ambito della verifica di cui ai commi 1 e 2, l'accertamento, da
parte delle competenti Sezioni Regionali di Controllo della Corte dei Conti, di squilibri
economico-finanziari, della mancata copertura di spese, della violazione di norme
finalizzate a garantire la regolarita della gestione finanziaria, o del mancato rispetto
degli obiettivi posti con il patto di stabilita interno comporta per gli enti interessati
l'obbligo di adottare, entro sessanta giorni dalla comunicazione del deposito della
pronuncia di accertamento, i provvedimenti idonei a rimuovere le irregolarita e a
ripristinare gli equilibri di bilancio. Tali provvedimenti sono trasmessi alle sezioni
regionali di controllo della Corte dei Conti che li verificano nel termine di trenta giorni
dal ricevimento. Qualora ['Ente non provveda alla trasmissione dei suddetti
provvedimenti o la verifica delle Sezioni Regionali di Controllo dia esito negativo, é
preclusa l'attuazione dei programmi di spesa per i quali é stata accertata la mancata
copertura o l'insussistenza della relativa sostenibilita finanziaria”).

Occorre considerare che 1’esercizio 2015 segna il definitivo passaggio alla contabilita
armonizzata, come evidenziato dalle Linee guida elaborate dalla Sezione delle
Autonomie con la deliberazione n. 22/2016/INPR, che completa le indicazioni offerte
con le precedenti deliberazioni n. 4/2015/INPR, n. 31/2015/INPR e n. 32/2015/INPR
relative a istituti centrali per la nuova contabilita quali il riaccertamento straordinario
dei residui attivi e passivi, il Fondo pluriennale vincolato e il Fondo crediti di dubbia
esigibilita.

In particolare, gli Enti Locali non sperimentatori, ai sensi dell’art. 11, commi 12 e 13,
del D.lgs. 118/2011, hanno adottato gli schemi di bilancio e di rendiconto vigenti nel

2014, aventi valore a tutti gli effetti giuridici, ai quali hanno affiancato i nuovi schemi di~ « =

bilancio armonizzato, con funzione conoscitiva e, dal 1° gennaio 2015, hanno adotta‘tbr'.i'l-""
principio della competenza finanziaria potenziata, mentre gli enti che hanno parteéipéto
nel 2014 alla sperimentazione, ai sensi del citato art. 11, comma 15, del suddétto_
decreto, hanno adottato gli schemi di bilancio armonizzati, ai quali hanno afﬁar'icatq,__ ‘
con finalita conoscitiva, gli schemi previgenti. N T

Si rammenta, inoltre, che il 2015 ¢ stato I’ultimo esercizio di applicazione del Patto di
stabilita interno, superato dalla nuova disciplina sul pareggio di bilancio introdotta dalla
Legge Cost. 1/2012, di modifica dell’art. 81, comma 6, Cost., a cui ¢ stata data
attuazione con la Legge 243/2012.

La Corte dei conti ¢ chiamata a vigilare sul corretto e uniforme passaggio alle accennate
nuove regole contabili da parte degli Enti Locali e, in tale compito, deve essere
coadiuvata dall’Organo di revisione nella compilazione del Questionario-Relazione (di
seguito, “Questionario™) e nelle verifiche istruttorie formulate dalla Sezione.

Occorre precisare, che, in ossequio alla natura dinamica del controllo espletato in tal
sede, che impone, al fine di far emergere la concreta situazione economico-finanziaria
dell’Ente, una visione prospettica degli atti del ciclo di bilancio nei vari esercizi, e in
funzione dell’adozione “di effettive misure correttive funzionali a garantire il rispetto
complessivo degli equilibri di bilancio” (Corte Cost. 60/2013), la Sezione regionale di



controllo accerta anche criticitd suscettibili di arrecare pregiudizio allo stabile
mantenimento degli equilibri dell’Ente benché non integranti fattispecie di irregolarita
sanzionabili nei termini sopra accennati.

Infatti, anche dopo I’entrata in vigore della citata normativa, risulta tuttora in vigore
I’art. 7, c. 7, della legge n. 131/2003, qualora tutte o parte delle irregolarita esaminate
non siano cosi gravi da rendere necessaria 1’adozione della deliberazione prevista
dall’art. 148-bis del D.Lgs. n. 267/2000 e/o ’avvio del procedimento di c.d. “dissesto
guidato™ disciplinato dall’art. 6, c. 2, del D.Lgs. n. 149/2011, la natura attualmente
anche collaborativa del controllo svolto dalle Sezioni regionali della Corte dei conti non
esclude la possibilita di segnalare agli enti interessati irregolarité contabili non gravi o
meri sintomi di precarieta. Cid appare utile per prevenire l'insorgenza di piu gravi
situazioni di deficitarieta o di squilibrio.

2.Ci0 doverosamente precisato e passando ora all’esame delle criticita riscontrate a
seguito dell’esame della relazione redatta ai sensi dell’art. 1, commi 166 e ss., della
richiamata legge n. 266/2005, dall’Organo di revisione, in relazione al conto consuntivo
2015 e al bilancio di previsione 2016 del Comune di Cazzano di Tramigna (VR) sono
emerse una serie di criticitd nell’esercizio finanziario di riferimento oggetto di rilievo.
Lo scrutinio della situazione finanziaria del Comune ha richiesto in particolare uno
specifico approfondimento istruttorio, sfociato in apposita nota di richiesta (prot. n. 231
del 17 gennaio 2018).I rilievi formulati s’incentravano prevalentemente sulle criticita
riguardanti ’accantonamento a FCDE sottostimato, I’assenza del fondo per contenzioso
a rendiconto 2015 e la mancata movimentazione del Fondo Pluriennale vincolato di
parte corrente.

ingsito alla predetta richiesta, il Comune ha fatto pervenire, con nota prot. 492 del 26
_ g ma 10 2018, prot. CdC n. 553 del 26 gennaio 2018, chiarimenti richiesti che tuttavia
nom o consentito di superare i rilievi formulati nella richiesta istruttoria.

" Va pfeliminarmente sottolineato che il Comune di Cazzano di Tramigna era stato
E des snatario di apposita pronuncia per 1’esercizio 2014 (n. 415/2017/PRSE, in cui la
~Sezione aveva rilevato la potenziale criticita costituita dalla reimputazione, al termine
dell’operazione di riaccertamento straordinario, di tutte le obbligazioni non scadute al
solo esercizio 2015 e la mancata costituzione del fondo crediti di dubbia esigibilita,
esortando altresi a una sempre attenta govermance nei confronti degli organismi
partecipati dall’Ente): nell’esercizio qui considerato, il fondo di cassa ammonta al
31/12/2015 a € 210.923,85 e la rigidita del bilancio si attesta al 31,94%.

Le criticita, riscontrate sulla base del questionario e dell'attivita istruttoria, che vanno
attentamente vagliate nella gestione del bilancio degli esercizi futuri, la cui evidenza
non € venuta meno a seguito della valutazione delle argomentazioni fornite dall’ente in
sede di risposta istruttoria, testimoniano della necessita di operare uno sforzo
supplementare sul versante gestionale da parte dell’Ente volto a declinare in modo
appropriato le esigenze sottese alla corretta applicazione dei principi contabili in chiave
di tutela degli equilibri di bilancio.



L approfondimento svolto sui contenuti del questionario e a seguito della nota pit sopra
indicata restituisce infatti un quadro istruttorio caratterizzato da una sostanziale
precarieta degli equilibri di bilancio, suffragato da una serie di criticita’ di seguito
esposte.

3. In primo luogo, emerge che I’amministrazione ha operato la non corretta stima del
fondo per crediti di dubbia esazione: I’art. 3, comma 7, lettera e) del D.Lgs. 23/06/2011,
n. 118 prevede che le amministrazioni pubbliche provvedono al riaccertamento
straordinario dei residui, consistente, tra I’altro, “nell'accantonamento di una quota del
risultato di amministrazione al 1° gennaio 2015, rideterminato in attuazione di quanto
previsto dalla lettera b), al fondo crediti di dubbia esigibilita. L'importo del fondo &
determinato secondo i criteri indicati nel principio applicato della contabilita finanziaria
di cui all'allegato n. 4.2. Tale vincolo di destinazione opera anche se il risultato di
amministrazione non € capiente o & negativo (disavanzo di amministrazione)”. Tale
accantonamento non ¢ oggetto di impegno e genera un'economia di bilancio che
confluisce nel risultato di amministrazione.

In occasione dell’approvazione del bilancio di previsione, in base a quanto stabilito
dall’art. 46, comma 1 del D.Lgs. 23/06/2011, n. 118, “Nella missione “Fondi e
Accantonamenti”, all’interno del programma fondo crediti di dubbia esigibilita, ¢
stanziato ’accantonamento al fondo crediti di dubbia esigibilita, il cui ammontare &
determinato in considerazione dell’importo degli stanziamenti di entrata di dubbia e
difficile esazione, secondo le modalita indicate nel principio applicato della contabilita
finanziaria di cui all’allegato n. 4/2 al presente decreto.”

[l principio contabile dispone invece che I'ente, in sede di rendiconto, accantoni -
/R

nell'avanzo di amministrazione “l'intero importo del fondo crediti di dubbia esig{li@lita
quantificato nel prospetto riguardante il fondo allegato al rendiconto di eserciziof,_,éalva
la facolta prevista dalla recente normativa per gli esercizi dal 2015 al 2018™. \Z
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Esso ha la funzione di precludere I'impiego di risorse di incerta acquisizione ed e-un’

/

fondo rettificativo, in diminuzione di una posta di entrata, finalizzato a correggere il
valore nominale dei crediti dell’ente in relazione alla parte di essi che si prevede di non
incassare in corso di esercizio (Corte Cost. sentenza n. 279/2016). 1l punto 9.2
dell’allegato 4/2 prevede che «Le quote accantonate del risultato di amministrazione
sono utilizzabili solo a seguito del verificarsi dei rischi per i quali sono stati accantonati.
[...] L’utilizzo della quota accantonata per i crediti di dubbia esigibilita ¢ effettuato a
seguito della cancellazione dei crediti dal conto del bilancio, riducendo di pari importo
il risultato di amministrazione».

Emerge dalla documentazione versata in atti che I’Ente, nella determinazione a
consuntivo del FCDE c/residui, ha dichiarato che “non ricorrere la fattispecie™ per
I’applicazione del criterio semplificato introdotto dal D.M. 20 maggio 2015 e che
I’Organo di revisione nella relazione allo schema di rendiconto 2015 dichiara che
“avendo ['ente optato in sede di bilancio di previsione 2015 per una percentuale di
accantonamento del 36% intende ora avvalersi di tale riduzione nel rendiconto 20157
la Sezione rileva che gli accantonamenti a tale titolo in conto competenza, pari a €
9.498,79 (importo di molto inferiore rispetto a quanto calcolato dall’Ente nel



questionario al Bilancio di Previsione 2015), non sembrerebbero garantire
adeguatamente la massa complessiva dei crediti di difficile esazione.

Inoltre, la riduzione del 36% applicata a rendiconto 2015 costituisce un tertium genus
non contemplato e non consentito dall’ordinamento contabile, che prevede
espressamente solo il metodo ordinario o, in alternativa, il criterio semplificato ridotto,
di cui al D.M. 20/5/2015, avente peraltro natura derogatoria temporanea.

Di talché le risultanze istruttorie evidenziano ['impossibilita di fornire una
rappresentazione della situazione contabile in linea con i principi della contabilita
armonizzata enunciati espressamente come finalitd del coordinamento finanziario, ai
fini dell’art. 117, comma 3, Cost.

La Sezione si riserva di effettuare ulteriori controlli, anche in sede di esame dei
rendiconti successivi, per la verifica della corretta applicazione dei principi contabili.

4 Dall’istruttoria emerge altresi che il Comune ha ritenuto di non costituire il fondo
rischi per I’assenza di un contenzioso pendente: pur prendendo atto delle dichiarazioni
dell’Ente, la Sezione — anche in relazione alle dimensioni e alla struttura dell’Ente che
sembrano indurre alla naturale perplessita’ circa I’affermazione contenuta nella nota di
risposta — evidenzia [’esigenza sottesa alla istituzione del predetto fondo cautelativo.

E accertato infatti che una delle cause del rischio di squilibri strutturali del bilancio &

rappresentata da sentenze che determinano per ’ente I’insorgere di oneri di rilevante
T tita finanziaria e che il bilancio non riesce ad affrontare con risorse disponibili
“L‘ﬂe’tﬁ nno o nel triennio di riferimento del bilancio (art. 193 TUEL). A tale proposito si
rlmqﬁi all’Allegato n. 4/2 del D.Lgs. n. 118/2011 “Principio contabile applicato
co.r'iéé; ente la contabilita finanziaria” che al punto 9.2 stabilisce che “il risultato di
Wihistrazione & distinto in fondi liberi, vincolati, accantonati e destinati. La quota
Mtonata del risultato di amministrazione ¢ costituita da: ... 3.gli accantonamenti per

" passivita potenziali (fondi spese e rischi)”.

La nota integrativa, allegata al bilancio, deve, anche nel caso del “fondo contenziosi”,
curare particolarmente 1’indicazione dei criteri che sono stati adottati per pervenire alla
decisione di accantonamento al “fondo rischi” e fornire valutazioni sulla gestione
complessiva dei rischi da contenzioso per I’ente.

Tali valutazioni devono riguardare in modo particolare I’incidenza che il contenzioso in
essere puo avere sugli equilibri attuali e futuri del bilancio e della gestione e sulla
capacita da parte dell’ente di fare fronte agli oneri che potrebbero insorgere dagli esiti
dei giudizi in corso.

Proprio per questo, la Sezione delle Autonomie con deliberazione n. 14/2017/Inpr
contenente “Linee di indirizzo per la relazione dei revisori dei conti dei comuni, delle
Citta Metropolitane e delle province sui bilanci di previsione 2017-2019 per I’attuazione
/ dell’art. 1 comma 166 ¢ seguenti della legge 23 dicembre 2005 n. 266, volte a fornire
agli enti utili indicazioni di principio e operative su alcuni profili di particolare rilevanza
per la corretta programmazione e gestione del bilancio di previsione 2017-2019, ha
peraltro sottolineato: “particolare attenzione deve essere riservata alla quantificazione
degli altri accantonamenti a fondi, ad iniziare dal Fondo contenzioso. legato a rischi di
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soccombenza su procedure giudiziarie in corso. Risulta essenziale procedere ad una
costante ricognizione e all 'aggiornamento del contenzioso formatosi per atlestare la
congruita degli accantonamenti, che deve essere verificata dall 'Organo di revisione.
Anche in questo caso, la somma accantonata non dara luogo ad alcun impegno di spesa
e confluira nel risultato di amministrazione per la copertura delle eventuali spese

derivanti da sentenza definitiva, a tutela degli equilibri di competenza nell’anno in cui si
verifichera I’eventuale soccombenza”.

5. La necessita’ di preservare gli equilibri di bilancio — in questo caso dovuta alla
finalita di non fare trovare 1’Ente sguarnito nel momento in cui I’evento negativo che si
¢ ritenuto probabile dovesse realizzarsi, per via della non corretta costituzione del fondo
crediti dubbia esigibilita’ in occasione del rendiconto e della mancata costituzione del
fondo rischi - richiede quindi uno sforzo supplementare sul versante gestionale da parte
dell’Ente volto a declinare in modo appropriato le esigenze sottese alla corretta
applicazione dei principi contabili; cio onde evitare che vi sia una indebita dilatazione
della spesa in contrasto con le finalita dell’ armonizzazione dei conti pubblici,
funzionali a evitare che gli scostamenti dai principi del d.lgs. n. 118 del 2011 non
costituiscano solamente un vizio formale dell’esposizione contabile, ma risultino
strumentali ad una manovra elusiva della salvaguardia degli equilibri del bilancio
presidiati dall’art. 81 cost.. Non operando tali accantonamenti, infatti, potrebbe
concretizzarsi una manovra elusiva consistente essenzialmente nel programmare una
spesa superiore a quella consentita dalle risorse disponibili nell’esercizio finanziario
(Corte Costituzionale, sentenza n. 279 del 23/11/2016). g

6. Dall’istruttoria emerge altresi che il Comune “per l'anno 2015 non ha ritenuto

necessario ['utilizzo del FPV di parte corrente, in quanto gli impegni presenti-a .
consuntivo erano giuridicamente perfezionati ed esigibili al 31/12/2015”. A p&‘r{lre .
dall'esercizio 2015 con l'avvio dell’armonizzazione, il nuovo principio applicato allal o

contabilita finanziaria, al punto 5.4, definisce il Fondo pluriennale vincolato quale
"saldo finanziario, costituito da risorse gia accertate destinate al finanziamento di
obbligazioni passive dell’ente gia impegnate, ma esigibili in esercizi successivi a quello
in cui é accertata l'entrata”, ed ancora "Il fondo riguarda prevalentemente le spese in
conto capitale ma puo essere destinato a garantire la copertura di spese correnti, ad
esempio per quelle impegnate a fronte di entrate derivanti da trasferimenti correnti
vincolati, esigibili in esercizi precedenti a quelli in cui é esigibile la corrispondente
spesa. L'ammontare complessivo del fondo iscritto in entrata, distinto in parte corrente
e in c/capitale, ¢ pari alla sommatoria degli accantonamenti riguardanti il fondo
stanziati nella spesa del bilancio dell esercizio precedente, nei singoli programmi di
bilancio cui si riferiscono le spese, dell esercizio precedente. Solo con riferimento al
primo esercizio, l'importo complessivo del fondo pluriennale, iscritto tra le entrate, puo
risultare inferiore all importo dei fondi pluriennali di spesa dell ‘esercizio precedente,
nel caso in cui sia possibile stimare o far riferimento, sulla base di dati di
preconsuntivo all importo, riferito al 31 dicembre dell anno precedente al periodo di
riferimento del bilancio di previsione, degli impegni imputati agli esercizi precedenti
finanziati dal fondo pluriennale vincolato. Nel corso dellesercizio, sulla base dei
risultati del rendiconto, é determinato ['importo definitivo del fondo pluriennale
vincolato stanziato in entrata del primo esercizio considerato nel bilancio di previsione
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e degli impegni assunti negli esercizi precedenti con imputazione agli esercizi
successivi, di cui il fondo pluriennale vincolato di entrata costituisce la copertura.”

[L.a norma individua, inoltre. alcune specifiche fattispecie di spese correnti che, per la
loro natura di spese vincolate. determinano il corrispondente vincolo sulle entrate
destinate al loro finanziamento: in particolare delle spese per la produttivita del
personale, nonché delle spese relative agli incarichi legali.

Di talché le risultanze istruttorie evidenziano [’impossibilita di fornire una
rappresentazione della situazione contabile in linea con i principi della contabilita
armonizzata enunciati espressamente come finalitd del coordinamento finanziario, ai
fini dell’art. 117, comma 3, Cost.

La Sezione si riserva di effettuare ulteriori controlli, anche in sede di esame dei
rendiconti successivi, per la verifica della corretta applicazione dei principi contabili.

PQM

la Sezione Regionale di Controllo per il Veneto nel concludere !’esame sulla
documentazione inerente al Rendiconto per I’esercizio 2015 e al Bilancio di Previsione
2016-2018 del Comune di Cazzano di Tramigna (VR):

Rileva una sostanziale precarieta degli equilibri di bilancio, dovuta alla emersione, pit
sopra descritta, di una serie di fattori di criticita rilevanti per la tenuta degli equilibri di
bilancio, ed in particolare per la non corretta costituzione del fondo crediti dubbia
esigibilita in occasione del rendiconto 2015, per la mancata costituzione del fondo
rischi.

Raccomanda una piu attenta valutazione in merito alla movimentazione del Fondo
Pluriennale vincolato di parte corrente.

Invita in particolare I’Organo di revisione a operare una puntuale ricognizione del
contenzioso secondo quanto indicato dalla citata delibera di Sezione Autonomie n.
14/2017/Inpr, dandone specificamente atto nella relazione allegata ai documenti
programmatori

Rammenta 1’obbligo di pubblicazione della presente pronuncia ai sensi dell’art. 31 del
d.lgs 14 marzo 2013, n. 33.

Copia della presente pronuncia sara trasmessa al Presidente del Consiglio Comunale, al

Sindaco ed all’Organo di Revisione Economico-Finanziaria del Comune di Cazzano di
Tremigna (VR).

Cosi deliberato in Venezia, nella Camera di Consiglio del 21 marzo 2018.

Il Magistrato Relatore Il Presidente
_' Tiziano Tess7ro Diana (Calaciura Traina
; /\ / r
AN

Depositata in Segreteria il ..8 Mm; 2018




IL DIRETTORE DI SEGRETERIA

Dott.ssa ella Brandolese
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